Indenizacao - Acidente de transito - Art. 37 do
Cadigo de Transito Brasileiro - Violagéo - Culpa
comprovada - Dever de indenizar

Ementa: Acdo de reparacdo de danos. Acidente auto-
mobilistico. Violacdo do artigo 37 do CTB. Culpa com-
provada. Dever de indenizar.

- O condutor de veiculo que, em via provida de acosta-
mento, realiza conversdo & esquerda sem aguardar no
acostamento, causando acidente com veiculo que trafe-
ga na mao preferencial, viola o disposto no artigo 37 do
CTB e, por isto, tem o dever de restituir & seguradora do
outro veiculo envolvido no acidente.

Preliminar rejeitada e recurso ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0271.07.113089-9/001 -
Comarca de Frutal - Apelante: Gabriel Filisbino de
Souza - Apelada: AGF Brasil Seguros S/A. - Relator:
DES. PEREIRA DA SILVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010 | 173



Presidéncia do Desembargador Pereira da Silva, incorpo-
rando neste o relatério de f., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVI-
MENTO.

Belo Horizonte, 02 de marco de 2010. - Pereira da
Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEREIRA DA SILVA - Trata-se de recurso de
apelacado, aviado por Gabriel Filisbino de Souza, contra
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1¢ Vara
Civel da Comarca de Frutal, nos autos da acéo de
reparacdo de danos, pelo rito sumdrio, ajuizada em seu
desfavor pela AGF Brasil Seguros S/A.

Adoto o relatério da sentenca objurgada, f.
147/149, por fiel, acrescentando que o ilustre Juiz de
Primeira Insténcia julgou procedentes os pedidos da ini-
cial, condenando o réu a pagar & autora R$22.407,47
(vinte e dois mil quatrocentos e sete reais e quarenta e
sete centavos), além do valor das custas processuais e
dos honordrios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacéo, suspensa a cobranca face & gratuidade de
justica.

O réu, em apertada sintese, apelou, asf. 152/163.
Alega, preliminarmente, cerceamento de defesa, ao fun-
damento de que o indeferimento da oitiva de suas teste-
munhas impediu a comprovacdo dos argumentos lanca-
dos na defesa.

No mérito, afirma que o acidente foi causado pelo
excesso de velocidade do veiculo segurado pela autora,
tendo em vista que, antes de iniciar a manobra de atra-
vessar a via em que frafegava o automével segurado
pela autora, parou o seu caminhdo no acostamento, cer-
tificando-se da auséncia de qualquer veiculo trafegando
na via.

Assim, afirma que o acidente ocorreu por culpa
exclusiva do segurado da autora, que trafegava em
velocidade muito superior ao limite da via, que era de 40
km/h.

Regulormen’re intimada, a autora aviou contrar-
razdes, as f. 172/175, batendo pela manutencéo da
senfenca.

Este, o breve relatério.

Conheco do recurso, porque préprio e fempestivo.

Estdo preenchidos os demais requisitos de admissi-
bilidade recursal.

Passo & andlise das razées recursais.

Preliminar.

Cerceamento de defesa.

O apelante alega cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da oitiva de suas testemunhas. Aduz que
deve ser cassada a sentenca para que sejam ouvidas
suas testemunhas e corrigindo o error in procedendo per-
petrado pelo ilustre Magistrado condutor do feito.
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Sem razéo o apelante. A regra contida no art. 278
do CPC determina que, em caso de restar infrutifera a
conciliacdo, deve o réu apresentar na prépria audiéncia
contestacé@o, acompanhada do rol de testemunhas.

Na espécie, apresentou o apelante a contfestacéo
de f. 47/62 desacompanhada do rol de testemunhas,
operando-se os efeitos da precluséo.

A respeito da precluséo por auséncia de apresen-
tacdo do rol de testemunhas nos procedimentos de rito
sumdrio no momento determinado pelo CPC, é o posi-
cionamento do Superior Tribunal de Justica:

Processo civil. Procedimento sumarissimo (hoje sumdrio).
Peticdo inicial. Rol de testemunhas. Né&o indicacéo.
PreclusGo. CPC, art. 276. Recurso  Especial.
Prequestionamento. Auséncia. Doutrina. Recurso provido.
Votos vencidos.

| - A ndo-apresentacdo do rol de testemunhas quando do
ajuizamento da causa sob procedimento entdo denominado
sumarfssimo, hoje sumdrio, importa em preclusao.

Il - Ausente o pré-questionamento do tema, impossivel a
andlise da insurgéncia recursal (4% Turma, Rel. p/acérdéo:
Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ 23/11/1998).

No mesmo sentido, o entendimento deste Tribunal
de Justica:

Agravo retido. Observancia do art. 523 do CPC.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Rito sumdrio. Rol de
testemunha. Contestacdo. Deve ser mantida a decisGo que
indeferiu o pedido de producéo de prova feito em momento
inoportuno, pois, nos termos do art. 278 do CPC, nas agdes
que tramitam sob o rito sumdrio, deve-se apresentar o rol de
testemunhas juntfamente com a contestacdo. Prejudicado o
recurso de apelacdo que repete as alegacdo trazidas no
agravo retido ao qual foi negado provimento (AC.
1.0024.07.671.935 - 0/001, Relator: Des. Afranio Vilela,
publicado em 08/05/2009).

Processo civil. Agravo retido. Procedimento sumério. Rol de tes-
temunhas apresentado apés constestag@o. Preclusdo. Acidente
de trénsito. Avanco de sinal vermelho. Responsabilidade civil.
Danos materiais. - Tratando-se de procedimento sumdrio, fodas
as provas desejadas pelo réu séo requeridas na contestacéo,
na qual deve constar o rol de festemunhas e o pedido de peri-
cia, se for o caso, bem como o do depoimento pessoal do
autor, se do interesse do contestante. - A apresentacdo do rol
de testemunhas apds a contestacdo importa precluséo do ato
processual, além de causar prejuizo & celeridade processual
exigida para esse tipo de procedimento. - Responde pelos
danos causados aquele que deu causa ao acidente de transito
(AC. 1.0024.08.010.474 - 8/001, Relator: Desembargador
Fabio Maia Viani, publ. em 22/06/2009).

Assim, apresentado rol de testemunhas apds a
apresentacdo da contestacdo, correta foi a decisdo que
indeferiu o pedido de oitiva das testemunhas arroladas
tardiamente pelo réu.

Com tais fundamentos rejeito a preliminar suscitada.

Mérito.

A controvérsia dos autos se resume & responsabili-



dade pelo acidente que levou a autora a indenizar o pro-
prietario do veiculo que colidiu com o automével do réu.

Da detida andlise do conjunto probatério dos
autos, tenho que o ilustre Magistrado a quo imprimiu a
melhor solucédo & lide.

Apesar de alegar em contestacéo e nas razdes de
apelacdo que o acidente foi causado pelo veiculo segu-
rado pela autora, ndo fez o réu nenhuma prova neste
sentido. Por outro lado, fartas sdo as provas a respeito da
culpa do réu.

Importante anotar que, ao contrdrio do que afirma
o réu em apelacdo, consta no boletim de ocorréncia (f.
26) que ele nédo se deslocou para o acostamento antes
de cruzar a via por onde trafegava o veiculo segurado
pela autora.

Importante citar um trecho do B.O.:

o condutor do v2, Sr. Gabriel, nos narrou diante das teste-
munhas que: transitava pela MG255, sentido BR-153/Frutal,
onde no KM 2,7 (entroncamento ¢/ ligacdo 732), ao fazer
uma conversdo & esquerda (porém sem aguardar do lado
direito da via para cruzar a pista), para entrar na ligacdo
732, momento em que foi colidido pelo v1, que era condu-
zido pelo Sr. Wilson” (f. 26).

Dispée o artigo 37, da Lei n°. 9.503/97 (Cédigo
de Transito Brasileiro), in verbis:

Nas vias providas de acostamento, a converséo & esquerda
e a operacdo de reforno deverdo ser feitas nos locais apro-
priados e, onde estes ndo existirem, o condutor deverd
aguardar no acostamento, & direita, para cruzar a pista com
seguranca.

Ora, se o proprio réu afirmou, diante da autori-
dade policial e das demais testemunhas, ter descumpri-
do a regra de transito esculpida no artigo 37, do CTB,
além de confessar no depoimento pessoal colhido a f.
150 que “o caminhdo do depoente estava muito pesa-
do; que o acidente ocorreu porque o depoente ndo con-
seguiu proceder & travessia da rodovia, deixando-a para
o veiculo que tinha preferéncia”, ndo merecem prosperar
suas alegacdes contidas no mesmo depoimento de que
a preferéncia era sua porque ndo viu nenhum veiculo
trafegando na rodovia.

Importante anotar que, em se tratando de veiculo
de carga, pesado, redobrada deveria ter sido a atencdo
do réu, ante as dificuldades de seu veiculo em cruzar a via.

Sobre a fé publica da autoridade policial e a vali-
dade do boletim de ocorréncia realizado no local do aci-
dente, é a jurisprudéncia do STJ:

Agravo regimental. Acidente de transito. Responsabilidade.
Boletim de ocorréncia. Presungéo iuris tantum. Recurso espe-
cial pela alinea “c”. Dissidio ndo configurado. | - O boletim
de ocorréncia policial, em regra, ndo gera presuncdo iuris
tantum da veracidade dos fatos narrados, uma vez que ape-
nas consigna as declaracdes unilaterais narradas pelo inte-

ressado, sem atestar que tais afirmacées sejam verdadeiras.
Il - Na hipétese em exame, contudo, a situagéo é diversa,
por ter sido ele elaborado pela Policia Rodovidria Federal, no
local do acidente, instantes apés a ocorréncia do sinistro, fir-
mando, em principio, presuncéo relativa acerca dos fatos
narrados, se inexistirem provas em sentido contrério, ante a
fé publica de que goza a autoridade policial (3¢ Turma.
Relator Ministro Sidnei Beneti, DJe de 29/10/2009).

Faz-se necessdrio registrar que as informacdes con-
tidas no boletim de ocorréncia utilizadas na responsabi-
lizacdo do réu pelo acidente objeto da lide foram
prestadas por ele préprio, diante de autoridade policial e
testemunhas.

Outrossim, ndo se pode inferir que o condutor do
veiculo segurado pela autora trafegava em velocidade
superior & da via, somente pelas fotos acostadas aos
autos. Necessdrio seria a sua apuracdo, através de peri-
cia técnica, ausente nos presentes autos.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso avia-
do, para manter incélume a sentenca vergastada, por
seus préprios e juridicos fundamentos.

Custas recursais, na forma da lei, pelo apelante,

suspensa a cobranca face & gratuidade de justica - Lei
Federal 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CABRAL DA SILVA e ELECTRA BENEVIDES.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO.
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