Acao civil pablica - Dano ao meio ambiente
Reparagao da area atingida - Indenizagéo -
Cumulagéo - Possibilidade - Quantificacdo do
dano - Necessidade

Ementa: Acdo civil publica ambiental. Efluentes atmos-
féricos e hidricos. Possibilidade de recuperacéo da drea.
Obrigagdo de fazer imposta em agédo civil piblica ante-
rior. Indenizacdo. Cumulacdo. Possibilidade. Descabi-
mento no caso concreto. Dimensdo do dano ndo com-
provada.

- A acdo civil publica tem por objetivo primordial a
restauracéo do bem juridico lesado e a compensacédo
dos prejuizos que ndo puderam ser diretamente repara-
dos, sendo, pois, cabivel a cumulacdo das condenagdes
em obrigacdo de fazer (recuperacdo da drea atingida) e
o pagamento de indenizacéo.

- Constatado o dano ambiental, deve o infrator promover
a restauracéo do meio ambiente, sendo descabida, no
entanto, a condenacéo ao pagamento de indenizacédo
quando a lesdo ndo puder ser mensurada.
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- Impossibilidade de adocdo de parecer elaborado uni-
lateralmente, com base somente em documentos do
inquérito civil pdblico no qual houve mera estimativa do
dano causado ao meio ambiente. Necessidade de quan-
tificacdo do dano concreto.

Recurso desprovido.

APELACAO CIVEL N° 1.0027.06.109707-0/001 -
Comarca de Betim - Apelante: Ministério Pdblico do
Estado de Minas Gerais - Apelada: Petrobras - Petréleo
Brasileiro S.A. - Relatora: DES.® HELOISA COMBAT

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Alvim Soares, incorpo-
rando neste o relatério de f., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 19 de janeiro de 2010. - Heloisa
Combat - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® HELOISA COMBAT - Trata-se de recurso de
apelacao interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, pretendendo a reforma da r. sentenca pro-
ferida pela MM. Juiza da 5° Vara Civel da Comarca de
Betim, que em acdo civil publica de indenizacdo por
dano ambiental julgou improcedente o pedido inicial.

A r. sentenca rejeitou a prejudicial de prescricdo e
indeferiu o pedido de indenizacéo, sob o argumento de
que ndo hd como se acolher o parecer técnico de f.
1.996/2.019 elaborado pelo Parquet, considerando que
nele ndo foi demonstrado dano ambiental concreto.
Concluiu que o autor néo fez prova dos fatos constitu-
tivos de seu direito.

Foram opostos embargos de declaracdo as f.
2.222/2.226, os quais foram rejeitados as f.
2.227/2.229.

Nas razées apresentadas as f. 2.231/2.239, sus-
tenta o apelante que a r. sentenca é contraditéria, uma
vez que reconhece a realizacéo de atividades poluidoras,
mas alega a inexisténcia de provas para fixacéo da inde-
nizacdo.

Salienta que pleiteia indenizacéo pelos danos cau-
sados pela empresa anteriormente & adogdo de medidas
para tratamento dos efluentes liquidos e atmosféricos,
versando a presente demanda sobre o dano ocorrido no
tempo em que a apelada ainda ndo possuia sistema de
tratamento adequado (1985/1998).

Pugna pelo reconhecimento do parecer técnico
juntado aos autos como parémetro para fixacdo da inde-
nizacdo pleiteada.
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Afirma que caberia & Magistrada singular requerer
as provas que entendesse convenientes, nos termos do
art. 130 do CPC.

Contrarrazées apresentadas por Petréleo Brasileiro
S.A. - Petrobras, as f. 2.241/2.267, aventando, prelimi-
narmente: coisa julgada, falta de interesse processual e,
no mérito, impossibilidade de adocéo do parecer técni-
co como pardmetro para fixacdo de eventual indeniza-
céo.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as f.
2275/2292, opinando pela procedéncia do recurso.

Passo ao exame das preliminares.

| - Da coisa julgada e da falta de interesse de agir.

A apelada alega, em suas contrarrazdes, que em
acdo civil publica anterior houve condenacéo da
Petrobras a desempenhar obrigacées destinadas & recu-
peracdo do meio ambiente da drea em questdo.

Pugna pela impossibilidade de cumulacdo dos
pedidos de obrigacdo de fazer e de indenizacéo em
acdes que visem & reparacdo de dano ambiental.

Afirma que a presente acdo, ainda que néo seja
rigorosamente igual & primeira, versa sobre o mesmo liti-
gio da acdo anteriormente julgada procedente, em razéo
da identidade de relacéo juridica.

Aduz que a lei s6 permite a indenizagdo pecunidria,
em matéria ambiental, daquilo que ndo pode ser recu-
perado in natura, alegando que a leséo ao meio ambi-
ente foi reparada pela adogéo das condutas corretivas
fixadas na primeira acdo civil publica, pelo que inexiste
interesse processual do autor.

Alega, ainda, que ao autor falece inferesse proces-
sual, por pleitear indenizacdo por dano certo e indeter-
minado.

Registro que a existéncia ou ndo de dano cerfo e
determinado serd apurada no mérito da acdo. Quanto
as demais preliminares, ndo assiste razéo & apelada.

Nao vislumbro, nos autos, coisa julgada anterior
apta a obstar o exame da presente demanda, nem
auséncia de inferesse do Ministério Publico.

De fato, houve anterior agao civil piblica versando
sobre dano ambiental contra a apelada, a qual foi jul-
gada parcialmente procedente, determinando-se a
adocdo de diversas medidas corretivas e de protecéo ao
meio ambiente.

No entanto, a primeira acdo teve como objeto
“prestacéo de fazer”, enquanto o objeto da presente
demanda consiste em “obrigacéo de dar”, inexistindo,
portanto, identidade entre as acdes.

A parcial procedéncia da primeira acéo civil publi-
ca, que se limitou a condenar a ora apelada a implantar
medidas preventivas e reparadoras definidas pelo
Ministério Publico, néo obsta a presente demanda, que
tem o intuito de obter indenizacdo pelos danos ambien-
tais anteriores & adocdo das medidas reparatérias.

Data venia da alegacéo da apelada acerca da
impossibilidade de cumulacdo dos pedidos de reparacdo



e indenizacdo na seara ambiental, filio-me & corrente
doutrindria e jurisprudencial que entende ser possivel a
cumulacdo das sancdes previstas no art. 14 da Lei
6.938/81, quais sejam: a) o retorno ao statu quo ante e
b) a indenizacéo em dinheiro.

O art. 4° da Lei n® 6.938/81 dispde, em seu art.
4°, VI, que:

Art 4°. A Politica Nacional do Meio Ambiente visard:

VII - & imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo
de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usudrio, da contribuicéo pela utilizagdo de recursos ambien-
tais com fins econémicos.

Dessarte, tenho que, através da acdo civil piblica,
pode-se buscar tanto a cessacdo do ato lesivo ao meio
ambiente quanto a reparacdo do que for possivel, sendo
cabivel a condenacdo na obrigagéo de recompor a érea
afetada, juntamente com o pagamento de indenizacéo,
dependendo das circunsténcias.

Nesse sentido, trago a lume recente decisdo do

colendo STJ:

Processo civil. Direito ambiental. Acéo civil publica para
tutela do meio ambiente. Obrigacées de fazer, de néo fazer
e de pagar quantia. Possibilidade de cumulacédo de pedidos.
Art. 3° da Lei 7.347/85. Interpretag@o sistemdtica. Art. 225,
§ 3°, da CF/88. Arts. 2° e 4° da Lei 6.938/81. Art. 25, IV,
da Lei 8.625/93 e art. 83 do CDC. Principios da prevencéo,
do poluidor-pagador e da reparacéo integral.

[...] 2. O sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, dis-
ciplinado em normas constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e
infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 4°), estd funda-
do, entre outros, nos principios da prevencédo, do poluidor-
pagador e da reparagdo integral.

3. Deveras, decorrem para os destinatérios (Estado e comu-
nidade) deveres e obrigacdes de variada natureza, compor-
tando prestacdes pessoais, positivas e negativas (fazer e ndo
fazer), bem como de pagar quantia (indenizacéo dos danos
insuscetiveis de recomposicdo in natura), prestacdes essas
que ndo se excluem, mas, pelo contrdrio, se cumulam, se for
o caso.

4. A acdo civil pdblica é o instrumento processual destinado
a propiciar a tutela ao meio ambiente (CF, art. 129, Ill) e sub-
mete-se ao principio da adequagéo, a significar que deve ter
aptidéo suficiente para operacionalizar, no plano jurisdi-
cional, a devida e infegral protecdo do direito material, a fim
de ser instrumento adequado e Util.

5. A exegese do art. 3° da Lei 7.347/85 (‘A acdo civil poderd
ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou o cumprimento
de obrigacéo de fazer ou néo fazer’), a conjungéo ‘ou’ deve
ser considerada com o sentido de adic@o (permitindo, com a
cumulagdo dos pedidos, a tutela integral do meio ambiente),
e ndo o de alternativa excludente (o que fornaria a agéo civil
publica instrumento inadequado a seus fins).

(-]

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessa natureza
ndo encontra sustentdculo nas regras do procedimento
comum, restando ilégico negar & agéo civil publica, criada
especialmente como alternativa para melhor viabilizar a
tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela via

ordindria, para a tutela de todo e qualquer outro direito
(REsp 625.249/PR. Primeira Turma do STJ. Relator Ministro
Luiz Fux. DJ de 31.08.2006).

Entendo que, no caso versado, mesmo constatada
a reparacdo do dano pela recorrente, poderia ser-lhe
imposto o pagamento de indenizacdo, em respeito ao
principio da tutela integral ao meio ambiente.

Assim, rejeito as preliminares.

[l - Mérito.

Ultrapassadas as preliminares, passo ao mérito
recursal.

Primeiramente, considero que a acdo civil piblica
configura meio processual hdbil & busca da tutela juris-
dicional de interesses essenciais & comunidade como um
todo, dentre eles, a preservacdo do meio ambiente equi-
librado, direito constitucionalmente garantido (art. 225
da CF/88). Visando & referida preservacéo, a pretenséo
inicial pode assumir contornos diferentes, de acordo com
a medida necessdria, podendo ser de reducéo, substitu-
icGo ou, mesmo em casos em que 4 foi demonstrado o
efetivo dano ambiental, de medidas de recuperacéo e
reparacdo.

Assim, a acdo civil piblica, também referida na
doutrina como acéo coletiva ou acéo ideolégica (apud
MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos
em juizo. RT, 1990, p. 25), tem por escopo, entre outros,
responsabilizar os causadores de danos ao meio ambi-
ente (art. 1°,1, da Lei n® 7.347, de 24.07.85), com o que
se preocupou expressamente a ConstituicGo de 1988
(art. 225).

Né&o se discute que a responsabilidade do requeri-
do nesse tipo de acdo é objetiva, conforme orientagéo
do insigne doutrinador Hely Lopes Meirelles, ao orientar
que:

O réu, na acdo civil piblica, tem responsabilidade objetiva
pelos danos causados ao meio ambiente, por isso mesmo o
autor ndo precisa demonstrar culpa ou dolo na sua condu-
ta. Basta evidenciar o nexo de causalidade entre a acdo ou
omissdo lesiva ao bem protegido no processo (MEIRELLES,
Hely Lopes. Mandado de seguranca, acdo popular, acéo civil
publica, mandado de injuncdo, habeas data. RT, 1989, p.
129).

Explica em seguida o mestre:

Essa responsabilidade objetiva provém da Lei 6.938, de
31.08.1981, que ao dispor sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente estabeleceu expressamente que ‘é o poluidor
obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a inde-
nizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade’ (art. 14, § 1°) (idem, p.
129).

Nesse contexto, é importante ressaltar que

[...] no Direito Ambiental, diferentemente do que se d& com
outras matérias, vigoram dois principios que modificam pro-
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fundamente as bases e a manifestacdo do poder de cautela
do juiz: a) o principio da prevaléncia do meio ambiente (da
vida) e b) o principio da precaucdo, também conhecido
como principio da prudéncia e da cautela (MILARE, Edis. A
acdo civil pdblica 15 anos. A acdo civil pdblica por dano ao
meio ambiente. 2. ed., Editora Revista dos Tribunais, 2002,
0. 243).

Depreende-se dos autos que, na acdo civil publi-
ca de n® 0027.92.002010-7, houve o reconhecimen-
to do descumprimento pela ora recorrida de diversas
normas/regulamentos ambientais definidos pela
Feam/Copam, nos idos de 1994 e anos anteriores.

No laudo pericial daquela acédo, elaborado em
1994 e acostado as f. 685 e segs., comprovou-se que as
atividades da Refinaria Gabriel Passos estavam real-
mente gerando emisséo de efluentes liquidos e de resi-
duos atmosféricos, altamente poluentes, causando rele-
vantes impactos & biota local e atingindo, até mesmo, a
populacéo circunvizinha ao complexo industrial.

O reconhecimento da lesdo ao meio ambiente é
patente nos autos, tanto que implicou a parcial pro-
cedéncia da acdo civil publica anterior, que compeliu a
Petrobras a adotar medidas preventivas e recuperativas
com relacdo ao bioma da regido.

Assim, ndo se estd a negar que houve efetivo dano
ambiental.

Por sua vez, o inciso VIl do art. 4° da Lei 6.938/81
estatui de forma taxativa que o poluidor (pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsével dire-
ta ou indiretamente por atividade causadora de
degradacéo ambiental) fica obrigado a recuperar ou
indenizar os danos por ele causados.

No caso versado, é forcoso reconhecer que os
danos ambientais causados pela ré t8m sido recupera-
dos, tendo a ré implementando medidas nesse sentido.

Pelas informacées dos autos, notadamente as colo-
cadas em pauta na Apelacdo 1.0027.92.002010-
7/002, a Petrobras, ainda no curso da primeira acéo
civil pblica, i@ comegou a implantacdo das medidas
protetivas do meio ambiente, tendo, posteriormente, se
adequado & legislacdo ambiental, tanto é assim que o
pedido de indenizacdo formulado pelo Parquet se limita
aos danos ocorridos de 1985 a 1998.

Noutro giro, a andlise acerca da existéncia de
dano ambiental ndo pode se afastar dos principios da
proporcionalidade e da coeréncia, sendo essencial que
se apure o dano concreto, ndo bastando meras
suposicoes ou estimativas para geracéo do dever de in-
denizar.

Vale transcrever pequeno trecho da obra Direito
ambiental na sociedade de risco, que diz sobre os referi-
dos principios:

[...] Em atencéo ao principio da proporcionalidade, a sim-

ples natureza da atividade - de elevado potencial de pericu-

losidade - ndo pode ser critério razodvel para um tratamen-
to excessivo. [...] A protecdo do ambiente ndo &, na relacdo

172 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010

de ponderacéo, hierarquizada em relacéo de precedéncia
absoluta e excluséo prima facie, de pretensdes e interesses
de quaisquer naturezas. O que se exige ndo é a diminuicdo
dos padrées de controle ou o excesso, mas a imposigdo das
medidas necessdrias e adequadas & consecucdo dos mes-
mos padrées de qualidade ambiental, que, de resto, devem
também ser coerentes com medidas jd adotadas em circuns-
téncias semelhantes, o que caracteriza o terceiro principio, o
da coeréncia [...]. (LEITE, José Rubens Morato; AYALA,
Patryck de Aratjo. Direito ambiental na sociedade de risco. 2.
ed. rev atual e ampl. Rio de Janeiro: Editora Forense
Universitaria, 2004, p. 91).

No caso versado, apesar de se tratar de hipdtese
de responsabilidade objetiva (Lei n® 6.938/81, art. 14, §
1°, ¢/c art. 4°, VII) do agente causador do ilicito, vejo
que ndo hd nos autos elementos aptos a quantificar os
supostos danos causados pela ré, o que, por si, des-
caracteriza a obrigagdo de indenizar.

Leciona Ruy Stoco:

Em sede de protecéo coletiva e de interesses difusos ndo se
aceita a responsabilizacdo sem a ocorréncia de dano efefi-
vo, sabido que o chamado dano potencial ndo enseja inde-
nizacdo, ainda que a lei de regéncia disponha que a res-
ponsabilidade se escora na teoria do risco e ndo na teoria
aquiliana.

E prossegue citando Aguiar Dias: “o prejuizo deve
ser certo. E a regra essencial da reparacdo. Com isso,
se estabelece que o dano hipotético néo justifica a
reparacdo” (Repertério Enciclopédico do Direito
Brasileiro, v. 14/221 - Carvalho Santos e colabo-
radores). (Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. ver.
atual. e ampl. S@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004.)

Infere-se daf que seria necesséria a producéo de
prova que quantificasse os danos concretamente causa-
dos pela ora apelante, sob pena de descaracterizacdo
do instituto da responsabilidade civil, que tem como um
de seus pilares a prova do nexo causal entre a acdo do
agente e o dano ambiental.

Nas pericias realizadas nos autos da primeira acéo
civil publica, concluiu-se pela reversibilidoade dos danos
causados pela Regap, motivo pelo qual néo foi apurado
um valor indenizatério para as lesdes ambientais.

Assim, restou consignado no voto da Apelacdo
1.0027.92.002010-7/002 (referente & acdo civil publi-
ca anterior), no qual se transcreve o seguinte trecho do
laudo pericial elaborado naqueles autos:

19. Na hipétese de os danos ambientais causados serem
considerados parcial ou totalmente irreversiveis, apresentar
estimativa de valoragdo monetdria dos impactos diretos e
indiretos acarretados ao meio fisico, biolégico, cultural e
antrépico, fornecendo subsidios para futura e eventual
cobranca de indenizacéo.

Segundo os estudos apresentados até o momento, os danos
causados ndo serdo irreversiveis, considerando que em curto



prazo serd amenizada a contaminagdo através da remog@o
dos residuos dispostos, e a longo prazo serdo tomadas agdes
de monitoramento até a reversibilidade total dos danos cau-
sados.

O apelante requer a utilizacdo do “Parecer
Técnico” (f. 1996/2019-T)) elaborado pelo Centro de
Apoio Operacional das Promotorias de Justica de Defesa
do Meio Ambiente para a mensuracéo dos danos causa-
dos, no qual se chegou ao valor de uma indenizacéo de
R$ 21.451.333,34 (vinte e um milhées quatrocentos e
cinquenta e um mil trezentos e trinta e trés reais e frinta
e quatro centavos).

Inicialmente, cumpre observar que tal parecer foi
elaborado de forma unilateral pelo Ministério Publico,
sem que fosse oportunizada & Petrobras sequer a apre-
sentacdo de quesitos.

Além disso, o referido parecer utilizou, para o cél-
culo do valor de recuperacéo, tGo somente as infor-
magdes contidas nos autos do inquérito civil elaborado
pelo Ministério Publico, respectivas autuacdes da Regap
ao longo dos anos de apuracéo, elaborando os célculos
com base em mera estimativa dos poluentes que teriam
sido lancados pela empresa durante o perfodo e a ener-
gia cinética que seria necessdria para a diluicdo dos eflu-
entes liquidos e gasosos, ndo havendo sequer infor-
macdes sobre a coleta de dados diretamente no local do
dano ambiental, nem avaliagdo das mudancas que
poderiam ter ocorrido ao longo do periodo apurado.

Data venia, entendo que no referido parecer técni-
co ndo existem elementos objetivos aptos a quantificar
de forma certa o dano causado, que dentro das possi-
bilidades tem sido reparado pela apelada, que j& foi
condenada em agdo cominatéria. O que se apurou, no
que logrei entender, foi uma estimativa da poluicdo
lancada pela empresa ao longo dos anos e o potencial
dano dela advindo, ndo mensuracdo do dano real.

A jurisprudéncia é pacifica ao afirmar que, para
que se determine a correcdo de danos pela degradacdo
causada pela atividade especifica, necessdria a prova
técnica da existéncia efetiva desses danos, néo bastando
a mera suposicdo de sua ocorréncia.

Colhe-se nesse sentido:

Acdo civil piblica. Meio ambiente. Regeneracéo natural.
Dever de indenizar. Principio da significancia. Lucro auferido
e lesdo ocasionada. Prova. Inexisténcia. - Ndo obstante seja
possivel intentar acéo civil publica contra o agressor do meio
ambiente somente com o fito de lhe impor o dever de
devolver & sociedade o proveito alcancado com a explo-
ragGo irregular dos recursos naturais, deve-se ponderar que,
quando tal intuito esteja divorciado do objetivo de recupera-
cGo e conservagGo da drea agredida, é mister que esteja
cabalmente demonstrada, nos autos, a ocorréncia da lesd@o
e a apreciacdo econémica do lucro auferido. Néo se poden-
do apurar o valor do lucro auferido com a exploracéo irres-
ponsdvel do meio ambiente e, ainda, néo restando cabal-
mente comprovado que o dano constatado no local decor-

reu exclusivamente da conduta do agressor, ndo é cabivel
sua responsabilizacdo civil, mormente se considerado que a
regido ndo tem potencial para gerar grandes lucros e, ainda,
ié se encontra naturalmente regenerada. Deve ser observado
o principio da significncia quando da adogéo de medidas
punitivas em relacdo aos infratores, enquanto diretriz bdsica
da aplicacéo da lei ambiental, cabendo ao magistrado
analisar o caso concreto cum grano salis, aplicando as nor-
mas protetivas apenas aos casos em que seja realmente
necessdria, afastando-se das paixdes e demagogia que
muitas vezes estdo presentes na discussGo do assunto
(Apelagao Civel n°® 1.0175.02.001930-3/001. 4° Camara
Civel do TIMG. Rel. Desembargador Dércio Lopardi
Mendes, j. em 12.06.2006).

Dessa forma, entendo que a lesGo ora analisada
ndo restou dimensionada nos autos.

Com tais consideracées, rejeito as preliminares e
nego provimento ao recurso, mantendo integralmente a
r. decis@o primeva.

Deixo de condenar o autor ao pagamento das cus-
tas processuais e recursais, assim como dos honordrios
advocaticios, em atencéo ao art. 18 da Lei n® 7.347/85.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ALVIM SOARES e BELIZARIO DE LACERDA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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