Mandado de seguranca - Prestagao de infor-
macoes - Interesse particular, coletivo ou geral -
Principio da publicidade dos atos administrativos

- Art. 5°, Inciso XXXIII, da Constituicdo Federal

Ementa: Reexame necessdrio. Apelacdo civel. Mandado
de seguranca. Prestacdo de informacées. Interesse.
Publicidade. Ordem concedida.

- O direito de informacées de interesse particular, coleti-
vo ou geral é assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIII, da
Constituigéo da Republica de 1988 e decorre da prépria
nocéo de publicidade dos atos administrativos. Em ree-
xame, conhecido de oficio, confirmar a sentenca e con-
ceder a ordem. Prejudicado o recurso de apelacéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.135224-7/001
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas
Gerais - Apelado: SBPETRAN - Sociedade Brasileira de
Psiclogos em Prol da Seguranca no Trénsito -
Autoridade coatora: Chefe do Departamento de Transito
de Minas Gerais - DETRAN, Chefe da Assessoria Juridica
do Detran - Relatora: DES.® ALBERGARIA COSTA.

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
presidéncia do Desembargador Silas Vieira , incorporan-
do neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de
votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO REEXAME
NECESSARIO DE OFICIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.
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Belo Horizonte, 18 de marco de 2010. - Albergaria
Costa - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® ALBERGARIA COSTA - Trata-se de recurso de
apelacdo interposto contra a sentenca de f. 158/165,
que concedeu a seguranca impetrada pela Sociedade
Brasileira de Psicdlogos em Prol da Seguranca do
Trénsito - SBPETRAN e determinou que a autoridade coa-
tora informasse o nome das clinicas que solicitaram cre-
denciamento junto ao Detfran para a realizacdo dos
exames médicos e psicolégicos nos candidatos &
obtencéo e renovacdo de CNH, desde 18.10.2007,
bem como o endereco funcional, nome dos sbcios,
inscricdo e CNPJ, nimero dos processos administrativos
e vistas dos mesmos.

Em suas razées recursais, o Estado de Minas
Gerais aduziu que a impetrante ndo possui legitimidade
ativa para o feito, pois é pessoa juridica de direito priva-
do, sem qualquer poder de fiscalizacdo legalmente
atribuido, cabendo tal atribuicdo ao Conselho Regional
de Psicologia, ao Conselho Regional de Medicina e ao
Departamento de Transito de Minas Gerais.

Sustentou que a decisGo recorrida fere o sigilo
profissional e que a impetrante ndo comprovou que as
clinicas “estariam sendo credenciadas como fruto de
politicagem”.

Pediu a reforma da sentenca e a denegacéo da
segurancga.

Contrarrazées ofertadas as f. 221/233.

Ouvida, a Procuradoria-Geral de Justica opinou
pela confirmagdo da sentenca (f. 250/255).

E o relatério.

Conheco de oficio do reexame necessdrio, nos ter-
mos do art. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009, bem como
do recurso de apelagdo, uma vez presentes os seus pres-
supostos de admissibilidade.

Questao Preliminar - llegitimidade Ativa

O Estado de Minas Gerais reiterou a preliminar de
ilegitimidade atfiva da impetrante, aduzindo que a
Sociedade Brasileira de Psicélogos em Prol da Seguranca
do Trénsito - SBPETRAN é pessoa juridica de direito pri-
vado, sem qualquer poder de fiscalizacéo.

Rejeito a preliminar, uma vez que a legitimacéo da
impetrante estd amparada no art. 5°, inciso XXX, da
Constituicdo Federal, conforme restard demonstrado na
andlise do mérito recursal.

Questdes de Mérito

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela
Sociedade Brasileira de Psicélogos em Prol da Seguranca
do Trénsito - SBPETRAN contra ato do Chefe do
DETRAN/MG, que se recusou a fornecer & impetrante os
dados das clinicas que solicitaram credenciamento para
a realizacdo dos exames médicos e psicoldgicos nos
candidatos a obtencGo e renovacdo de CNH, desde

18.10.2007.

136 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 192, p. 113-308, jan./mar. 2010

Com efeito, analisando os autos do processo, veri-
fica-se que os requerimentos protocolizados pela impe-
trante em 29.2.2008 (f. 60/63) e 29.4.2008 (f. 67/69)
ndo foram atendidos pela autoridade coatora, que se
justificou, respondendo que os dados solicitados séo sigi-
losos (f. 71).

Sobre o assunto, o art. 5° inciso XXXl da
Constituicéo da RepuUblica de 1988 estabelece que

todos t&m direito a receber dos 6rgdos publicos informacées
de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsa-
bilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel
& seguranca da sociedade e do Estado.

Ou seja, a norma constitucional expressamente
assegurou aos administrados o acesso as informacées de
interesse particular ou coletivo, desde que néo protegi-
das pelo sigilo.

In casu, é inegdvel o interesse da impetrante em
conhecer os critérios adotados pelo DETRAN/MG para
credenciar as clinicas responsdéveis pela realizacdo dos
exames médicos e psicolégicos dos condutores mineiros.

Afinal, seu estatuto revela que a sociedade foi
constituida para defender os interesses, anseios e reivin-
dicacées da classe de psicélogos que representa, bem
como garantir a seguranca no transito (f.18).

Some-se a isso que as informacées pretendidas
pela impetrante se revestem de nitida natureza publica e,
como tal, também residem na 6érbita dos interesses da
coletividade, vale dizer, na promocdo de um trénsito
seguro e adequado.

Néo se trata, portanto, da usurpacdo dos poderes
de fiscalizagéo legalmente conferidos aos Conselhos de
Classe ou aos Orgdos de Transito, mas sim da mera re-
quisicdo de informacdes que se relacionam com seu
objeto estatutério e que interessam a toda sociedade.
Nesse mandamus, néo se discutem eventuais irregulari-
dades constatadas nos processos de credenciamento,
mas sim o direito legitimo da impetrante de obter as
informacées requeridas.

Afinal, os critérios para o credenciamento das clini-
cas médicas e psicolégicas devem ser transparentes e
amplamente divulgados, para que todos os interessados
possam candidatar-se em igualdade de condicées.

Essa nocdo decorre do préprio principio da publi-
cidade, consagrado no art. 37 da CR/88, que impde a
transparéncia e a visibilidade da atuacdo da
Administracéo Publica.

Consequéncia légica desse principio é a divul-
gacdo dos atos administrativos, conforme adverte Marcal
Justen Filho:

O principio da publicidade significa vedacéo a atividades ou
atos sigilosos (ressalvadas as hipéteses em que o sigilo seja
indispensdvel, como é evidente). O exercicio do poder deve
ser acessivel ao conhecimento de toda a comunidade e,
especialmente, daqueles que serdo afetados pelo ato



decisério. A publicidade se afirma como instrumento de
transparéncia e verificacdo da lisura dos atos praticados (In
Curso de direito administrativo, p. 225).

Por fim, observa-se que os dados requeridos néo
sGo sigilosos e fampouco colocam em risco a seguranga
do Estado ou da sociedade.

Pelo contrario, como j4 dito, as informacoes
requeridas atendem aos anseios sociais por um fransito
seguro, sendo cerfo que a averiguacdo da capacidade
dos profissionais credenciados contribuird para o forne-
cimento de um servico de melhor qualidade aos admi-
nistrados.

Verifica-se, portanto, que a autoridade coatora, ao
deixar de prestar as informacées requeridas pela impe-
trante, feriu as garantias constitucionais que asseguram o
acesso de informacéo e a publicidade dos atos adminis-
trativos - ressalvados apenas aqueles sigilosos, ndo
sendo esta a hipétese dos autos.

Isso posto, em reexame necessdrio, confirmo a sen-
tenca e concedo a ordem de seguranca.

Fica prejudicado o recurso de apelagdo.

E como voto.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ELIAS CAMILO e SILAS VIEIRA.

Sémula - CONFIRMARAM A SENTENCA, NO REE-
XAME NECESSARIO DE OFICIO, PREJUDICADO O
RECURSO VOLUNTARIO.
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