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Conflito negativo de competéncia - Conexao -
Competéncia por prevencao -
Art. 106 do Cadigo de Processo Civil -
Aplicabilidade

Ementa: Conflito negativo de competéncia. Acoes
conexas. Juizo prevento. Primeiro despacho. Art. 106.
Cédigo de Processo Civil. Aplicabilidade.

- Havendo em trGmite na mesma comarca duas acdes
conexas, em juizos distintos, possuindo ambos com-
peténcia para dirimir o feito, considera-se prevento para
apreciar os feitos aquele que primeiro despachou nos
autos.

- Inteligéncia do art.106 do Cédigo de Processo Civil.

Julgado o conflito de competéncia improcedente.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 1.0000.09.498607-
2/000, EM CONEXAO COM O CONFLITO DE
COMPETENCIA N° 1.0000.09.498561-1/000

Comarca de Leopoldina - Suscitante: Juiz de Direito da
19 Vara Civel da Comarca de Leopoldina - Suscitado:



Juiz de Direito da 2° Vara Civel da Comarca de
Leopoldina - Relator: DES. KILDARE CARVALHO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, EM JULGAR
IMPROCEDENTE O CONFLITO.

Belo Horizonte, 17 de dezembro de 2009. - Kildare
Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas

DES. KILDARE CARVALHO - Trata-se de conflito
negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juiz da 1¢
Vara Civel da Comarca de Leopoldina, em desfavor do
MM. Juiz da 2% Vara Civel da Comarca de Leopolding,
nos autos de uma acdo de arrolamento processada sob
o n° 0384.07.059015-1.

Pugnando pela resolucéo do conflito, aduz o Juizo
suscitante, em sintese, que a litispendéncia, acolhida
pelo Juizo suscitado, ndo determina prevencéo, ao con-
trario do que ocorre em relagdo & conexdo e & con-
tinéncia; a consequéncia do acolhimento da preliminar
de litispendéncia é a extincdo do processo, sem res-
olucdo de mérito.

Antes de adentrar o mérito da controvérsia trazida
& apreciacdo desta Instdncia Revisora, tenho por
necessdria uma breve explicitacdo dos fatos.

L.G. propés, em desfavor de S.E., acdo cautelar de
arrolamento de bens, por meio de peticdo protocolizada
aos 10.10.2007, &s 13h48min, distribuida ao Juizo da
29 Vara Civel da Comarca de Leopoldina, a qual rece-
beu o n® 0384.07.059015-1 (f. 02-v.-TJ).

Recebida a inicial, aos 16.10.2007 foi deferido o
pedido liminar formulado pela autora (f. 62-TJ).

Citado aos 19.10.2007 (f. 65-T)), o requerido
apresentou resposta, em forma de contestacdo, no bojo
da qual pugnou pela extingdo do processo, sem reso-
lucdo de mérito, suscitando, para tanto, a preliminar de
litispendéncia.

Na mesma data, qual seja a de 10.10.2007, por
meio de peticdo protocolizada as 14h44min, distribuida
junto ao Juizo da 19 Vara Civel da Comarca de
Leopoldina (f. 83 e 83-v.-TJ), S.E. moveu, em desfavor de
L.G., acd@o cautelar por meio da qual requereu, além da
separacdo liminar de corpos, o arrolamento dos bens
pertencentes aos litigantes, tendo tal feito recebido o n°®
0384.07.059018-5.

No mesmo dia 10.10.2007, ou seja, na data em
que distribuido o processo, foi apreciado pelo Juizo o
pedido liminar ali contido, como se depreende da leitu-
radef. 112/113-TJ, oportunidade em que se determinou
a citagdo da parte ré.

Assim, o MM. Julgador da 2° Vara Civel declinou,
para o Juizo da 1° Vara Civel, a competéncia para
processar e julgar o feito, considerando, para tanto, o
fato de ter o suplicado ajuizado acdo idéntica, em
trémite junto aquele Juizo, bem como o fato de ter aque-
le despachado primeiro (f. 164-T)).

Esta, pois, a realidade posta nos autos, que ense-
jou a instauracdo do presente conflito, que tem por obje-
tivo declarar qual o Juizo competente para processar e
julgar a acdo de n® 0384.07.059015-1.

Ressalto, de inicio, que, sem desmerecer as razdes
sustentadas pelo Juizo suscitante, foz-se necessdria, para
a solucéo do presente conflito, a andlise de alguns insti-
tutos (fendmenos processuais), quais sejam: conexdo,
competéncia, prevencdo e, por fim, litispendéncia.

Como se infere dos autos, no dia 10.10.2007
foram propostas por L.G. e S.E., respectivamente, em
Juizos distintos (1* e 2% Varas Civeis), na mesma
Comarca, duas acdes com o mesmo objeto (arrolamen-
to de bens) e a mesma causa de pedir (término da
relacdo conjugal).

Tem-se configurado, in casu, portanto, o fenédmeno
processual da conexdo, cuja finalidade é evitar a possi-
bilidade de duas ou mais decisdes conflitantes, disci-
plinado pelo Cédigo de Processo Civil, que, em seu art.
103, assim prevé:

“Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais
acoes, quando lhes for comum o objeto ou a causa de
pedir”.

Distribuidas, assim, duas acées conexas, em Juizos
distintos (1¢ e 2° Varas Civeis) dentro da mesma comar-
ca, conclui-se que ambos sGo competentes para a apre-
ciacdo dos feitos, & luz do disposto nos arts. 87 e 263 do
Cédigo de Processo Civil, assim redigidos:

Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a
acdo é proposta. Séo irrelevantes as modificagées do estado
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando
suprimirem o érgéo judicidrio ou alterarem a competéncia
em razdo da matéria ou da hierarquia.

[

Art. 263. Considera-se proposta a acéo, tanto que a petigao
inicial seja despachada pelo Juiz, ou simplesmente distribui-
da, onde houver mais de uma vara. A propositura da acéo,
todavia, sé produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados
no art. 219 depois que for validamente citado.

Com efeito, resta aferir em qual dos dois Juizos
deverd prosseguir o processo de n® 0384.07.015059-1,
o qual deu ensejo ao presente conflito negativo,
ressaltando-se, desde |4, que a ocorréncia de conexdo
implica o fenémeno da prevencdo, o qual se mostra
determinante para a solucéo do presente conflito, tor-
nando-se, assim, imperiosa a leitura do art. 106 do
Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 106. Correndo em separado agdes conexas perante
Juizes que tém a mesma competéncia territorial, considera-
se prevento aquele que despachou em primeiro lugar.
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Ora, como acima relatado, distribuidas duas acdes
conexas em Juizos distintos e tendo sido o primeiro
despacho proferido pelo Juizo da 19 Vara Civel, nos
autos do processo de n° 0384.07.059018-5, ele se
tornou prevento para processar e julgar a acgo de n°
0384.07.059015-1.

Por fim, esclarecida a competéncia do Juizo da 1°
Vara Civel para apreciacéo dos feitos em questdo, em
razéo de sua prevencdo, acima explicitada, faz-se mister
destacar que, de igual forma, a ele compete apreciar a
preliminar de litispendéncia e suas consequéncias.

Posto isso, consubstanciada no caso concreto a
hipétese legal trazida pelo art. 106 do Cédigo de
Processo Civil, julgo improcedente o presente conflito
negativo, declarando a competéncia do Juizo da 1 Vara
Civel da Comarca de Leopoldina para apreciar e julgar
o feito de n® 0384.07.059015-1, para onde deverdo os
autos ser remetidos.

Dé-se ciéncia a ambos os Juizos.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DIDIMO INOCENCIO DE PAULA e ELIAS
CAMILO.

Sémula - JULGARAM IMPROCEDENTE O CON-
FLITO.
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