Cobranca - Cheque prescrito - Pagamento ao
credor nominal do titulo - Recibo - Prova de
quitacao - Validade

Ementa: Cobranca. Cheque prescrito. Pagamento ao
credor nominal do titulo. Recibo. Validade como prova
de quitacdo.
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- A quitac@o vélida hd de observar os ditames dos arts.
320 e seguintes do Cédigo Civil, sob pena de o devedor
arriscar-se a pagar duas vezes 0 mesmo débito.

- O devedor s6 se exonera da obrigacéo de pagamento
através de prova cabal, completa, séria e convincente da
quitacdo da divida, que pode se dar através da exibicdo
do préprio fitulo de crédito, ou pela apresentacéo de
recibo correspondente em que se identifica a liquidacéo
do valor contido da citada cartula.

APELACAO CIVEL N° 1.0428.09.012857-3/001 -
Comarca de Monte Alegre de Minas - Apelante:
Cooperativa de Economia e Crédito Muituo dos
Comerciantes de Confec¢des de Uberlandia Llida. -

Apelada: Cleusa Ferreira Dias Gouveia, em causa
prépria - Relator: DES. DUARTE DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2009. - Duarte
de Paula - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DUARTE DE PAULA - Inconformada com a r.
sentenca que julgou improcedente o pedido de
cobranca, contido na agéo por ela movida contra Cleusa
Ferreira Dias Gouveia, insurge-se a autora, Ubercoop -
Cooperativa de Economia e Crédito Mdtuo dos
Comerciantes de Confeccées de Uberlandia Ltda., bus-
cando reverter a decisGo, através do recurso de
apelacdo de f. 59/70.

Alega a apelante parecer haver conluio entre a
requerida e a empresa Toninho Automéveis Ltda., néo
podendo prevalecer a concluséo do Julgador de que o
endosso teria sido falsificado, pois a assinatura é seme-
lhante e ainda se encontra acompanhada de recibo da
empresa. Ademais, a prépria apelada poderia ter falsifi-
cado o recibo apresentado, que se trata de mera cépia,
embora autenticada, ndo sendo crivel que tenha sustado
o cheque por desacordo comercial e mesmo assim efe-
tuado o pagamento desse titulo sem exigi-lo de volta,
ainda mais sendo ela uma advogada atuando em causa
propria.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupos-
tos de sua admissibilidade.

Trata-se de acdo de cobranca, que tramitou pelo
rito sumdrio, através da qual pretende a autora receber
o valor de cheque prescrito que lhe teria sido entregue
através de operacdo de desconto de fitulo, por empresa
que lhe é associada.
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A r. sentenca julgou improcedente o pedido, afas-
tando a pretensdo deduzida perante a emitente do titulo,
tendo em vista ter esta apresentado recibo de quitacéo
afirmando a quitagdo do cheque cobrado, dado pela
empresa favorecida a quem entregou o fitulo e que por
sua vez o descontou perante a apelante.

A despeito de pretender a apelante descaracterizar
a validade do recibo apresentado, nédo se pode acolher
a sua pretensdo, especialmente com base em alegacédo
de conluio entre a empresa descontéria do cheque e a
apelada para forjar o pagamento que, a seu ver, ndo foi
feito.

E de se ressaltar que a quitacéo dos titulos de
crédito se faz pela posse do fitulo pelo devedor, ou com
a formalizacdo da quitagédo, por documento hdbil, que
expresse a indicacdo do valor e a espécie da divida
quitada, o nome do devedor, ou a quem por este pagou,
o tempo e lugar do pagamento, com assinatura do cre-
dor, ou do seu representante, na forma prescrita nos arts.
320 e 321 do Cédigo Civil.

Alids, é entendimento pacifico que:

Prova-se o pagamento integral do titulo cambidrio pela sua
entrega pelo devedor e pela quitacdo passada pelo credor
no mesmo titulo ou em separado. A prova testemunhal é
inadmissivel, ndo sé em virtude da natureza do titulo como
porque a importéncia deste excede & taxa legal (RT, v. 506,
p. 232).

Nesse sentido, cabe ressaltar néo ser apenas o res-
gate do cheque a forma de se comprovar o seu paga-
mento, até porque, devido ds suas caracteristicas de que
ndo se constitui titulo de crédito causal, sendo apenas
um instrumento de pagamento, que se traduz em uma
ordem de pagamento, é inerente ao cheque o cardter
pro solvendo, ou seja, s6 o efetivo recebimento da cor-
respondente importéncia em dinheiro extingue a divida.

Nesse sentido, leciona Fran Martins:

Dai, também, a conclusdo de que a entrega do cheque ao
portador ndo vale como pagamento ou quitagdo do
sacador; tal quitagdo sé ocorre quando o banco sacado efe-
tua o pagamento, servindo o cheque apenas como instru-
mento para esse pagamento final. Donde se poder afirmar
que ndo se paga com cheque; é o cheque apenas um instru-
mento para o pagamento se efetuar. Resultado dessa com-
preensdo é que o credor ndo é obrigado a receber cheque
para a quitag@o do seu crédito junto ao emitente. O que vai
quitar a divida é o pagamento feito pelo sacado (Titulos de
crédito, 10. ed. Rio de Janeiro: Ed. Forense, v. 2, p. 42).

No caso dos autos, a prova da quitago consiste
na exibicdo de recibo em que consta expressamente o
numero do cheque ora cobrado, o nome do banco saca-
do, o seu valor e a sua data de emissdo, descrevendo e
individualizando no documento o titulo cambial, portan-
to, com mindcias, j@ que este ndo foi devolvido apés o
pagamento, justamente em virtude de |G estar em méao
da apelante.



Nesse esteio, apresentando a apelada recibo vali-
do de quitacdo do cheque, com todos os dados a ele
relativos, passou a estar isenta do dever de por ele
pagar, jd que recebeu quitacdo plena e total da quantia
por ele representada, trazendo, assim, aos autos a prova
do fato impeditivo do direito da autora, que, em contra-
partida, ndo apresentou prova robusta acerca de sua
alegacédo de alegado conluio entre a apelada e a empre-
sa de veiculos de quem descontou o cheque, ndo
afrontando, destarte, o recibo apresentado para quitar o
titulo, que deve prevalecer, mesmo em se tratando de
cépia do original, {@ que se encontra devidamente au-
tenticada por cartério em sua autenticidade.

Cumpre, de qualquer forma, ressaltar que, tendo a
apelante um contrato com a empresa de autombveis,
que recebeu o pagamento antecipado do fitulo através
da operacdo de desconto, deve perante esta empresa
descontéria buscar receber o valor do cheque cobrado,
especialmente porque desconsiderou o endosso que jé
havia feito do titulo, e em decorréncia a transfer&ncia dos
direitos crediticios nele representados, optando por
embolsar o pagamento feito pela apelada, sem repassd-
lo para a descontadora do fitulo, recebendo duas vezes
seu valor.

Dessarte, impde-se a confirmacéo da r. sentenca,
pois resta comprovado documentalmente que a quitagdo
de fato ocorreu, de forma legal, pela apelada junto &
empresa destinatdria do cheque, que assinou sem duivi-
da o recibo apresentado com a contestacéo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, confir-
mando a r. sentenca por seus préprios e juridicos funda-
mentos.

Custas recursais, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES SELMA MARQUES e FERNANDO CALDEIRA
BRANT.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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