Acéao de cobranga - Representagao comercial -
Comissdes quantificadas a menor - Rescisao do
contrato - Distrato - Quitacao plena

Ementa: Direito civil. Acdo de cobranca. Representacdo
comercial. Comissées quantificadas a menor. Rescisdo
do contrato. Distrato. Quitacédo plena.

- Ultimada a resciséo do contrato de representacdo
comercial através de distrato, ndo hd lugar para cobranca
de comissées ainda que outros tenham sido os contornos
da transacdo anteriormente havida entre as partes.

APELACAO CIVEL N° 1.0699.02.019771-0/001 -
Comarca de Ubé - Apelante: Distribuidora Farmacéutica
Panarello Ltda. - Apelado: Castro Peres Comércio e
RepresentacGo Ltda. - Relator: DES. SALDANHA DA
FONSECA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E DAR PROVIMENTO A APELACAO.

Belo Horizonte, 29 de outubro de 2009. -
Saldanha da Fonseca - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacéo oral, pelo apelante, o Dr.
Alberto David Jardim Janior.

DES. SALDANHA DA FONSECA - Cuidam os autos
de acdo de cobranca ajuizada por Castro Peres
Comércio e Representacées Ltda. em face de
Distribuidora Farmacéutica Panarello Ltda. em que o
autor, dizendo-se credor de comissdo devida por atua-
gGo como representante comercial da ré em intermedia-
¢Go de negécio, pugna pelo correspondente pagamento
segundo percentuais acordados verbalmente.

A teor da r. sentenga de f. 459/466, o pedido foi
julgado procedente, para condenar a ré a pagar a quan-
tia de R$ 9.539,89, bem como os valores referentes a
televenda, apurando-se o montante recebido com a
rescisGo do contrato. A demandada coube arcar com os
6nus de sucumbéncia.

As f. 472/474, foram rejeitados os embargos de
declaracdo de f. 468/470.

Insatisfeita, recorre a requerida. Calcada na
apelacdo de f. 475/488, sustenta, em resumo, ter remu-
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nerado o autor segundo os critérios estabelecidos em
contrato, nd@o sendo, outrossim, devidas quaisquer
importéncias nas negociacdes realizadas pelo sistema de
televendas, porque ausente a mediacéo. Por cautela,
requer a deducdo da quantia de R$ 7.547,19 constante
do distrato.

Apesar de devidamente intimado, o apelado ndo
apresentou contrarrazées (f. 491).

Conheco do recurso, porque presentes os pressu-
postos de admissibilidade.

Agravo retido.

Conheco do agravo retido de f. 400/401, j4 que a
ré pediu expressamente a sua apreciacGo em conformi-
dade com o que dispée o § 1° do art. 523 do Cédigo
de Processo Civil.

Sustenta a recorrente a ocorréncia da coisa julga-
da, uma vez que o autor, ora apelado, por sua prépria
vontade em dar plena quitaco ao contrato firmado
entre as partes, celebrou transacdo extrajudicial consubs-
tanciada no distrato de f. 144.

Apesar de reconhecer que a transagéo, & luz do
art. 1.030 do CC/1916, implica extingdo de obrigacdes
com efeitos de coisa julgada entre as partes acordantes,
circunsténcia dessa natureza ndo inviabiliza o exame da
pretensdo posta a cotejo. Isso porque, quando as partes
transigem fora do processo, ndo fazem cessar a juris-
dicéo, j& que ausente, nessas hipdteses, propositura de
idéntica acd@o, como tal se compreendendo aquela que
consigna as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
o mesmo pedido de outra jé transitada em julgado.

Observe-se que os efeitos advindos do pacto pre-
ventivo ndo se confundem com aqueles que decorrem da
transac@o homologada por sentenca. A coisa julgada
material decorrente da sentenga homologatéria, esta
sim, impede a discussdo judicial acerca daquilo que
restou acordado, ensejando a extincdo do segundo
processo sem resolucdo do mérito, com esteio no art.
267, V. c/c o art. 301, VI, do CPC.

A propésito do tema, elucidam Nelson Nery Junior
e Rosa Maria Andrade Nery:

Coisa julgada material (auctoritas judicatae) é a qualidade
que torna imutdvel e indiscutivel o comando que emerge da
parte dispositiva da sentenca de mérito ndo mais sujeita a
recurso ordindrio ou extraordindrio. A lei ndo pode modificar
a coisa julgada material. Somente a lide (pedido) é acober-
tada pela coisa julgada material, que a torna imutével e
indiscutivel, tanto no processo em que foi proferida a sen-
tenca, quanto em processo futuro. Somente as senfencas de
mérito, proferidas com fundamento no CPC 269, séo
acobertadas pela autoridade da coisa julgada; as de
extingdo do processo sem julgamento do mérito (CPC 267)
sGo atingidas apenas pela precluséo (coisa julgada formal)
(Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo processual
civil extravagante em vigor. 3. ed. Sdo Paulo: RT, p. 676).
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Nao se trata, por dbvio, de afastar a validade de
negécio perfeito e acabado, mas tdo somente de
imprimir-lhe o correspondente alcance, na espécie sufi-
ciente para a constituicdo de fato extintivo do pedido a
ser apreciado como matéria de defesa.

Bem por isso, nego provimento ao agravo retido.

DES. DOMINGOS COELHO - De acordo.
DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo.

DES. SALDANHA DA FONSECA - Mérito. Sem pre-
juizo da argumentacéo agitada pelo demandante, e, ato
continuo, do entendimento adotado na origem, tenho
que as diferencas perseguidas no presente feito, porque
objeto de transacéo ndo viciada, ndo podem ser alvo de
alteracées pelo Judicidrio.

Convém registrar, de inicio, que a validade dos
negécios e atos juridicos constituidos antes da entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002, consoante o dispos-
to no art. 2.035, se subordina as previsdes contidas na
legislacdo anterior.

Nesse aspecto, o art. 1.025 do vetusto diploma
legal estabelece que “é licito aos interessados pre-
venirem ou terminarem o litigio mediante concessdes
mutuas”, estipulando o art. 1.030, por seu turno, que “a
transacdo produz entre as partes o efeito da coisa julga-
da, e s6 se rescinde por dolo, violéncia, ou erro essen-
cial quanto & pessoa ou coisa controversa”.

A transacéo é, pois, um negécio juridico bilateral,
pelo qual as partes, fazendo-se concessées reciprocas,
previnem ou extinguem obrigacdes litigiosas ou duvi-
dosas (RT 146/266 e 236/117). Ajuste tal faz desapare-
cer a lide por ato auténomo da vontade, sendo defeso
ao |uiz, a posteriori, alterar-lhe a substdncia material
apenas porque ndo mais conveniente a um dos con-
tratantes.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica
assentou, ao apreciar o Recurso Especial 4.71-SP, relata-
do pelo Ministro Waldemar Zveiter, que

[...] a transacdo produz entre as partes o efeito de coisa jul-
gada (art. 1.030 do Cédigo Civil), e o seu cardter eminente-
mente contratual impede que o juiz se manifeste quanto &
sua substncia, modificando o que as partes livremente
pactuaram, impondo restricdes ndo estabelecidas (Revista
dos Tribunais, 663/206).

O distrato, por seu turno, é a vontade bilateral
dirigida expressamente & extincdo da relacéo contratual.
Trata-se, como alude a melhor doutrina, de “um contra-
to para extinguir outro”, eliminando todos os efeitos que
do pacto original poderiam gerar.



Conquanto afirme o apelado que outros teriam
sido os confornos das transacées existentes entre as
partes, deve prevalecer aquilo que restou reduzido a
termo, ja que as manifestacées exteriorizadas tém cardter
constitutivo. Bem por isso, a importéncia recebida pelo
apelado, quando da resciséo do contrato de represen-
tacdo comercial, deve ser compreendida como apta a
satisfazer todos os créditos oriundos da relagdo comer-
cial correlata (f. 144/145).

Decerto que, a essa altura, exigir da ré diferencas
de comissdes tornou-se impossivel, sobretudo porque a
inicial nGo combate o acordo firmado, com quitagéo
plena, pelo contrdrio, omite que o tenha ajustado. E,
ainda que assim n&o entenda o apelado, o instrumento
de f. 144 envolve rentncia de direitos e, diante da
auséncia de nulidades, ndo se pode desconsiderd-lo tao
somente, porque ndo serve mais a seus propositos. Alids,
n&o reputo como verossimil a sua afirmativa no sentido
de que apenas com a ruptura do enlace contratual
percebeu que as comissdes creditadas, além de ndo con-
templarem a totalidade dos negécios intermediados, ndo
seguiam o patamar acordado verbalmente.

Se assim ocorre, mostra-se agora irrelevante se
equdnimes as cldusulas estipuladas no instrumento em
testilha, mormente porque determinadas liviemente por
pessoas capazes, devendo prevalecer, por isso, a
quitacdo plena sob pena de ofensa & prépria seguranca
juridica.

Pelo exposto, dou provimento & apelacéo para, em
reforma, julgar improcedente o pedido. Invertam-se, por
consequéncia, os 6nus de sucumbéncia, devendo o
autor arcar com as custas processuais, |G consideradas
as recursais, e honordrios advocaticios fixados em R$

1.000,00, restando suspensa sua exigibilidade nos ter-
mos do art. 12 da Lei 1.060/50.

DES. DOMINGOS COELHO - Sr. Presidente, ouvi
com atencdo as palavras do ilustre advogado que se
manifestou da tribuna.

Com relagé@o ao julgamento, tive acesso ao voto
do eminente Colega e, também, tive acesso aos autos e
pude constatar que tem inteira razdo o eminente Relator,
porque ndo é possivel cobrar diferencas de comissées,
quando o préprio credor |G deu quitacdo geral e sem
qualquer ressalva.

Estou acompanhando o eminente Relator, para dar
validade & transagé@o, com fundamento no art. 1.030 do

Cédigo Civil.
DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E DERAM PROVIMENTO A APELACAO.
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