Indenizacéo - Estabelecimento penal - Custodia -
Preso - Perda de membro inferior - Poder Publico
- Responsabilidade - Redugéo da indenizagéo -
Honorarios advocaticios - Custas processuais -
Correcao monetaria

Ementa: Acdo de indenizagdo. Estabelecimento prisional.
Custédia. Perda de membro inferior Responsabilidade do
Poder Publico. Reduco de indenizacdo. Honordrios.
Custas processuais. Correcdo monetdria.

- ""Em se tratando de dano moral, o conceito de ressarci-
mento deve abranger o cardter punitivo, visando castigar
o causador do dano pela ofensa que praticou e o caréter
compensatério, que proporcionard a vitima algum bem
em contrapartida ao mal sofrido.”

- O valor fixado a titulo de dano moral tem como obje-
tivo minimizar a dor e a aflicdo suportada pela vitima,
ndo podendo constituir fonte de enriquecimento ilicito.”

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°
1.0452.03.009992-6/001 - Comarca de Nova Serrana
- Remetente: Juiz de Direito da 1° Vara Civel, Criminal e
da Inféncia e Juventude da Comarca de Nova Serrana -

Apelante: Estado de Minas Gerais - Apelado: SebastiGo
Marcos Beraldo - Relator: DES. ALVIM SOARES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REFORMAR PARCIALMENTE A
SENTENCA, NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICA-
DO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 6 de outubro de 2009. - Alvim
Soares - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALVIM SOARES - Perante a 1¢ Vara Civel,
Criminal e da Infancia e Juventude da Comarca de Nova
Serrana e litigando sob os auspicios da assisténcia judi-
cidria, Sebastido Marcos Beraldo aviou, em desfavor do
Estado de Minas Gerais, a presente acdo de indenizacdo
por danos matericis e morais relatando que, em
16.06.2002, estava apreendido na cadeia publica local,
onde houve um grande incéndio na cela 4, deixando
duas vitimas fatais e outras feridas gravemente, dentre
elas o requerente, que teve amputada sua perna direita
na altura da coxa, perda parcial dos movimentos da
perna esquerda e queimaduras por todo o corpo que

deixaram marcas e cicatrizes; ao longo de sua pega exor-
dial, asseverou que as autoridades policiais responsdveis
por aquele presidio, negligentemente, permitiram que o
detento que provocou o incéndio tivesse acesso a uma
garrafa pldstica de 2 litros contendo substancia inflamd-
vel; além disso, o requerente estava cumprindo pena em
cadeia pUblica, por sinal, em péssimas condicées, e ndo
em penitencidria; sustenta que o detetive plantonista se
enconirava em sua residéncia, o que causou demora na
abertura das celas para libertacdo dos presos, agravan-
do a situagd@o; além disso, por ndo ter Corpo de
Bombeiros no Municipio, foi improvisado um caminhao-
tanque da Prefeitura, sem equipamento ou méo de obra
especializada, até a chegada do Corpo de Bombeiros de
Divinépolis; aduziu que o requerente ficou invédlido para
o trabalho e dele dependem economicamente sua com-
panheira e duas filhas menores; buscou, em razdo do
alhures descrito, a responsabilidade do suplicado, com o
pagamento de pensdo vitalicia ou até completar 65 anos
(se paga de uma sé vez) no valor de um saldrio-minimo,
bem como, das despesas médicas no importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais), totalizando R$89.240,00,
além de indenizacdo pelos danos morais sofridos no
valor de mil salérios-minimos (R$240.000,00); juntou
documentacéo.

Citado devidamente, o Estado-réu ofertou sua con-
testacdo & f. 48/TJ, alegando que nédo pode ser respon-
sabilizado, visto que os danos ao requerente foram cau-
sados por outro preso, e ndo por ato omissivo ou comis-
sivo de agente estatal; discorda também dos valores
pleiteados pelo autor a titulo de dano moral e material.

As partes agiram com bastante desenvoltura no
transcorrer do processo, produzindo provas documentais
e festemunhais; o MM. Juiz de Direito a quo prolatou a
deciséo vergastada que se encontra lastreada as f.
114/119-1), julgando procedente, em parte, o pedido
contido na inicial, condenando o Municipio ao paga-
mento de indenizacdo no valor de R$465.000,00 e pen-
sdo no importe de um saldrio- minimo, até que o reque-
rente complete 65 anos de idade.

Inconformado, rebelou-se o Estado de Minas
Gerais (f. 122/128T)J), buscando a reforma do decidido
para diminuir o valor da condenacéo e decotar a inde-
nizagdo pelos danos materiais ou fixar como termo inicial
da pensdo a data do reconhecimento da invalidez pelo
INSS, bem como para incidir correcdo monetdria a par-
tir da data da condenacéo, reduzir honordrios, isentar as
custas e fixar os juros de mora em 0,5%, em relacdo ao
perfodo anterior & vigéncia do Cédigo Civil de 2002;
contrarrazdes ofertadas as f. 132/136-TJ.

Reexame necessdrio e recurso voluntério principal
de que se conhece, visto que presentes os pressupostos
de suas admissibilidades.

Data maxima venia, apds analisar com o exigido
cuidado todo o contexto probante carreado aos autos,
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cotejando o recurso apelatério com o decidido na
insténcia inaugural, tenho que a decisGo monocrdtica
merece ser reformada, em parte.

No caso em comento, sobressai de forma incon-
trastdvel a responsabilidade do Estado e, mais que isso,
se envolve perda de membro inferior, a responsabilidade
civil pela teoria objetiva, seja por ato comissivo ou omis-
sivo, responde o Poder Piblico, na concepcdo do § 6°
do art. 37 da Carta Magna.

Os detentos em custédia exigem uma completa
vigildncia dos responsdveis pelo estabelecimento; ao
permitir que um deles tivesse acesso a recipiente com
subst@ncia inflamdvel, o Estado deu causa ao incéndio
no presidio; enfim, deveria o Estado agir com maior efi-
ciéncia em seu poder de custédia.

Na licdo de Rui Stocco (in Responsabilidade civil e
sua inferpretacdo jurisprudencial):

A omisséo configura a culpa in omiftendo e a culpa in vigi-
lando. Sé&o casos de inércia, casos de ndo-atos. Se cruza os
bracos ou se nédo vigia, quando deveria agir, o agente publi-
co omite-se, empenhando a responsabilidade do Estado por
inércia ou inclria do agente. Devendo agir, ndo agiu.

Nesse sentido:

Comprovado que as causas do evento danoso decorreram
de omisséo de quem deveria providenciar as condicdes de
seguranca necessdrias, indeclindvel é a sua obrigacdo de
indenizar (TJSP - 4°CC. Rel. Des. Olavo Silveira, RT 607/55).

Ora, a partir do momento em que a vitima foi colo-
cada sob a guarda e responsabilidade das autoridades
policiais, que se obrigaram pelas medidas tendentes &
preservacdo da sua integridade corporal, protegendo-a
de eventuais violéncias é de se considerar ser o Estado
responsdvel pelos danos que porventura lhe sobre-
viessem, em razdo da desidia por parte daqueles a quem
competia o resguardo da sua seguranca.

Trago & baila o ensinamento de Cretella Junior:

Pessoas recolhidas a prisdes comuns ou a quaisquer recintos
sob a tutela do Estado tém o direito subjetivo publico a pro-
tecdo dos érgdos publicos, cujo poder de policia se exercerd
para resguardd-las contra qualquer tipo de agressdo, quer
dos préprios companheiros, quer dos policiais, quer ainda
de pessoas de fora, que podem, iludindo a vigilancia dos
guardas, ocasionar danos aos presos.

Mais:

Cumpre observar que, no caso de morte, é irrelevante para
fins de responsabilidade civil do Estado, pois, pela teoria
objetiva ou teoria do risco integral, acolhida hoje sem reser-
vas no direito brasileiro, quer o preso tenha sido morto, quer
tenha cometido suicidio, espontaneamente ou motivado, a
pessoa juridica pUblica responde pela morte, no minimo, por
culpa in vigilando, aplicando-se & espécie, o art. 107 da
Constituicdo de 1969 (atual art. 37, § 6°, da CF/88).
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Qutro, néo é o entendimento desta Corte:

Ementa: Indenizacdo. Morte de preso. Culpa in vigilando.
Caracterizagdo. Dano moral. Fixacdo. ParGmetros. Juros
mora. Limite. Execuc@o. Procedimento.

‘O Estado tem o dever de indenizar a morte de preso, ocor-
rida no interior de cadeia publica, quando verificada a desi-
dia dos seus prepostos no exercicio das suas funcées. Na
fixagdo do dano moral puro considerar-se-4 um montante
indenizatério que possa proporcionar a ofendida algum leni-
tivo para sua dor, bem como elemento de punicéo eficaz ao
ofensor’ (TIMG - Ap. n°® 1.0000.168.809-2/000 - Rel.: Des.
Lucas Sévio).

‘Indiscutivel a responsabilidade do réu por culpa in vigilando,
pois que a vitima se achava sob custédia e direta protecdo
do Poder Piblico. H& evidente culpa dos funciondrios,
respondendo a pessoa juridica de direito pUblico, da qual é
servidor, pela indenizacéo cobrada pela familia do morto,
nos termos da lei’ (Jurisprudéncia Mineira, 108/242)

Aflorou, assim, toda a responsabilidade civil do
Estado-réu, que, desidiosamente, por seus agentes poli-
ciais, negligenciaram na guarda e protecdo do detento;
logo, por ser procedente o pleito indenizatério, ndo
havendo que se falar em auséncia de nexo de causali-
dade para afastar o direito ao recebimento da penséo,
tampouco, em sua fixacdo a partir do reconhecimento da
invalidez pelo INSS, uma vez que restou devidamente
comprovada nos autos auséncia de capacidade labora-
tiva do requerente a partir do evento danoso.

No pertinente ao quantum, é da sabenca geral
que, em se tratando de dano moral, o conceito de
ressarcimento deve abranger o cardter punitivo, visando
castigar o causador do dano pela ofensa que praticou e
o cardter compensatério, que proporcionard & vitima
algum bem em contrapartida ao mal sofrido; o valor fixa-
do a titulo de dano moral tem como objetivo minimizar
a dor e a dflicgo suportada pela vitima, ndo podendo
constituir fonte de enriquecimento ilicito.

E o escélio de Maria Helena Diniz:

Na reparagdo do dano moral, o juiz defermina, por equi-
dade, levando em conta as circunstancias de cada caso, o
quantum da indenizagdo devida, que deverd corresponder a
lesGo e ndo ser equivalente, por ser impossivel, tal equi-
valéncia. A reparacéo pecunidria do dano moral é um misto
de pena e satisfacdo compensatéria. Néo se pode negar sua
fungdo: penal, constituindo uma sangdo imposta ao ofensor;
e compensatéria sendo uma satisfacdo que atenue a ofensa
causada, proporcionando uma vantagem ao ofendido, que
poderd, com a soma de dinheiro recebida, procurar atender
a necessidades materiais ou ideais que repute convenientes,
diminuindo, assim, seu sofrimento.

No caso em comento, tenho que os danos morais
foram fixados, ao meu entender, de forma exagerada
tendo em vista a repercussdo do fato na vida do reque-
rente e o grau de culpa do apelante; apés, sopesadas as
provas de maneira prudente, afigura-se-me mais bem
dosada, a condenacéo a titulo de danos morais no valor



correspondente a R$232.500,00 (duzentos e trinta e dois
mil e quinhentos reais).

Quanto aos honordrios advocaticios, atento ao
que dispde o art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
fixo os honordrios advocaticios em 23.250,00 (vinte e
trés mil e duzentos e cinquenta reais).

A correcGo monetdria referente & indenizagéo por
danos morais deve incidir a partir da condenacéo, nos
termos da Sumula 362 do egrégio Superior Tribunal de
Justica.

No que concerne aos juros de mora, ndo hd que
se falar em aplicacdo do percentual de 0,5% no periodo
que antecedeu a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, uma
vez que o evento danoso ocorreu apds a sua entrada em
vigor.

Outra reforma que entendo necesséria é na parte
referente & condenacéo do requerido ao pagamento das
custas processuais; ora, os Estados estdo liberados de
arcar com as custas processuais e recursais, em virtude
da disposicéo contida no art. 10, |, da Lei Estadual n°
14.939/03, que isenta as autarquias da Unido, do
Estado e dos Municipios do pagamento das custas devi-
das ao Estado de Minas Gerais, quer em primeiro, quer
em segundo graus; assim, estando a dispensa do paga-
mento das custas processuais devidamente arrimada em
dispositivo legal, a reforma da sentenca nesse particular
se impde.

Ante o exposto, em reexame necessdrio, reformo,
em parte, a decisdo hostilizada, para reduzir o valor da
condenacdo ao equivalente a R$232.500,00 (duzentos
e trinta e dois mil e quinhentos reais), fixar os honordrios
advocaticios em R$23.500,00 (vinte e trés mil e qui-
nhentos reais), isentar o requerido do pagamento das
custas processuais, nos termos da lei 14.939/03, e
determinar a incidéncia da correcdo monetdria relativa a
indenizacdo por dano moral a partir da condenacéo;
prejudicado, via de consequéncia, o recurso voluntdrio.

Custas recursais, na forma de lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS e
WANDER MAROTTA.

Sémula - REFORMARAM  PARCIALMENTE = A
SENTENCA, NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICA-
DO O RECURSO VOLUNTARIO.
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