Acéao anulatéria de titulo - Dano moral -
Cumulacéo de agdes - Veiculo na garantia -
Culpa da vitima - Nao comprovagéo

Ementa: Acdo anulatéria de titulo. Condenacéo por
danos morais. Veiculo na garantia. Culpa da vitima ndo
demonstrada.

- O veiculo que se encontra dentro do prazo de garantia
deve ser reparado sem qualquer custo ao proprietdrio,
salvo se demonstrada a sua perda.

- Cabe ao réu, nos termos do art. 333, I, do CPC,
provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor.

- A quantificag@o do dano moral obedece ao critério do
arbitramento judicial, que, norteado pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, fixard o valor,
levando-se em conta o cardter compensatério para a
vitima e o punitivo para o ofensor.

APELACAO CIVEL N° 1.0086.06.014526-4/001 -
Comarca de Brasilia de Minas - Apelante: Monvep
Montes Claros Veiculos e Pegas Lida. - Apelado: José
Fernandes Ferreira dos Reis - Litisconsorte: Volkswagen
do Brasil Ltda. - Relator: DES. MARCOS LINCOLN

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 18 de novembro de 2009. -
Marcos Lincoln - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MARCQOS LINCOLN - José Fernandes Ferreira
dos Reis ajuizou acédo anulatédria de titulo ¢/c pedido de
indenizacéo por perdas e danos em face de Monvep -
Montes Claros Veiculos e Pecas Ltda. e Volkswagen do
Brasil Ltda. objetivando a anulacdo dos titulos emitidos
pela primeira ré e a condenacdo ao pagamento de in-
denizacdo por danos morais.

A ré Monvep - Montes Claros Veiculos e Pegas Lida.
apresentou reconvencéo, com o escopo de receber o
valor constante dos titulos por ela emitidos.

A r. sentenca hostilizada julgou procedentes os
pedidos iniciais, para anular os titulos emitidos; con-
denar a ré Monvep - Montes Claros Veiculos e Pecas
Ltda. co pagamento de indenizacdo por danos morais
fixada em R$ 8.300,00 e condenar ambas as rés ao
pagamento das custas processuais e honordrios advo-
caticios, fixados em 15% sobre o valor da condenagéo.

Foram opostos embargos de declaracéo por
Volkswagen do Brasil Ltda., os quais foram rejeitados as
f. 189/190.

Inconformada, a ré, Monvep - Montes Claros
Veiculos e Pecas Ltda., apelou. Em suas razdes, afirmou,
inicialmente, que tanto o patrono do apelado quanto o

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 191, p. 49-269, out/dez. 2009 | 149

°©
=
o
s
(&)
=
@D
=}
>
=
o
(7]
=
>
el
'
=
-
=




da segunda ré, quando da fase de apresentacdo de ale-
gagdes finais, retiraram os autos da Secretaria, cercean-
do o direito da apelante em obter vista dos mesmos.
Alegou que o veiculo nédo estava coberto pela garantia
em virtude da impericia do apelado ao conduzi-lo,
sendo-lhe imputada a culpa pela quebra das pecas.
Sustentou que caberia ao apelado o énus de provar fato
impeditivo, exfintivo ou modificativo do direito da
apelante em cobrar o valor devido pelo conserto do
veiculo. Arguiu que ndo cabe indenizacdo por danos
morais no caso, pois os aborrecimentos sofridos pelo
apelado sGo comuns e suportdveis pelo convivio em
sociedade, ndo havendo prejuizo comprovado nos
autos. Pugna pela reforma da sentenca para que seja jul-
gada favoravelmente a reconvencéo, ou para que seja
excluida a condenacdo ao pagamento da indenizacdo
por danos morais e para que o valor da indenizacdo seja
decotado da base de cdlculo dos honorérios de sucum-
béncia.

Intimado, o apelado apresentou suas contrarrazées
as 1.195/198.

Recurso préprio e tempestivo, estando devidamente
preparado.

E o breve relatério, passo a decidir.

Trata-se de acdo anulatéria ¢/c condenacdo por
danos morais intentada pelo ora apelado, que levou seu
veiculo para o conserto no prazo de garantia, mas, ndo
obstante, a apelante protestou o fitulo referente as
despesas do servico.

Em primeiro lugar, a alegagéo de retencdo dos
autos pelos patronos do apelado e da segunda ré néo se
sustenta, pois foi verificado que, a despeito da ocorrén-
cia de tal fato, a apelante protocolou suas alegacées
finais no dia 23 de abril de 2008 (. 154/160), no
mesmo dia em que peticionou requerendo a devolucéo
dos autos.

Verifica-se, portanto, a ocorréncia de preclusdo
consumativa. Além disso, ndo houve cerceamento de
defesa.

Pois bem.

Colhe-se dos autos que a apelante levou a protesto
quatro duplicatas, no valor total de R$ 7.714,28, refe-
rentes a reparos feitos no veiculo de propriedade do
apelado. As notas fiscais que deram origem aos titulos
foram emitidas em 28 de fevereiro de 2005, poucos
meses apds a aquisicdo do vefculo pelo apelado (em 07
de dezembro de 2004).

De acordo com o noticiado nos autos, o prazo de
garantia concedido pela segunda ré é de 12 meses ou
50.000 Km, o que ocorrer em primeiro lugar.

Menos de trés meses apds a compra do veiculo,
este apresentou defeito, tendo sido consertado pela
apelante.

Embora ainda vigente o prazo de garantia, o valor
do conserto foi cobrado através de duplicatas, que pos-
teriormente foram protestadas.
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Alega a apelante que o caminhdo ndo estava
coberto pela garantia devido & impericia do apelado,
que teria dado trancos ao tentar sair de um banco de
areia, ocasionando o defeito.

Sem razdo a apelante.

Inexiste nos autos qualquer comprovacéo de que o
apelado feria feito mau uso do veiculo, ou mesmo que o
caminhdo estivesse atolado em um banco de areiq,
sendo certo que nenhuma das testemunhas afirmou tal
fato. Nem mesmo a testemunha arrolada pela apelante
lhe socorre, na medida em que ndo esteve presente no
local onde ocorreu o defeito, tendo afirmado fatos que
ouviu dizer.

Nesse ponto, o 6nus de provar a culpa exclusiva do
apelado é da apelante, ndo havendo que se falar em
inversdo, mas na aplicacdo do art. 333, Il, do Cédigo de
Processo Civil.

Se o autor alega que tem direito & garantia, cabe
& ré demonstrar os fatos impeditivos, extintivos ou modi-
ficativos desse direito. E, considerando que nenhuma
prova foi feita nesse sentido, razdo nédo lhe assiste, ndo
merecendo reparos a sentenca, no tocante a anulacdo
dos titulos.

No que concerne ao dano moral, a indenizacdo
exsurge sempre que for atingido o ofendido como pes-
soa, ndo se cogitando de lesdo ao seu patriménio, razdo
pela qual dispensa prova em concreto, existindo in re
ipsa, tratando-se de presungdo absoluta.

No caso sub judice, é incontroverso o dano moral
sofrido pelo apelado, em decorréncia da conduta da
apelante, uma vez que levou a protesto titulos emitidos
em desfavor do apelado, por divida inteiramente inexis-
tente. O fato de existir o protesto, de forma indevida, em
razdo da conduta negligente da apelante, j& é causa
suficiente para provocar o dano moral pela injusta mdécu-
la de seu nome.

Dessa forma, ela deve responder pelos danos
morais causados ao apelado.

Os critérios para dosagem da indenizacéo por
danos morais permanecem a cargo da doutrina e da
jurisprudéncia, predominando no Direito brasileiro o
arbitramento judicial (art. 944, CC), tendo-se em conta
que a reparacdo do dano moral tem duplo caréter: com-
pensatério para a vitima e punitivo para o ofensor.

Sendo assim, em respeito ao principio da propor-
cionalidade e razoabilidade, houve por bem o ilustre
Magistrado arbitrar o valor da indenizacdo em R$
8.300,00, sendo certo que este valor se encontra de
acordo com a situagéo.

Com a manutencdo da condenacd@o por danos
morais, a base de cdlculo dos honordrios de sucumbén-
cia n&o sofre qualquer alteracéo.

Mediante essas consideracdes, nego provimento
ao recurso mantendo-se a sentenga por seus préprios
fundamentos.



Custas recursais, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DUARTE DE PAULA e SELMA MARQUES.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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