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Registro civil - Prenome - Substituicao por apeli-
do publico e notdrio - Art. 58, caput, da Lei
6.015/73 - Interpretagao restritiva - Motivo

excepcional - Auséncia - Impossibilidade

Ementa: Direito civil. Direito registral. Apelacéo. Registro
civil. Prenome. SubstituicGo por apelido puiblico e
notério. Art. 58, caput, da Lei 6.015/73. Interpretacdo
restriiva.  Auséncia  de  motivo  excepcional.
Impossibilidade. Recurso desprovido.

- O art. 58, caput, da Lei de Registros Piblicos deve ser
interpretado restritivamente, de forma que, se satisfeita a
prova quanto ao nome pelo qual o interessado é conhe-
cido no seu meio social, é possivel seu acréscimo ao
prenome registrado, mas a hipétese de mudanca do
prenome & invidvel, salvo se acompanhada de motivo
excepcional, como a exposicGo de seu portador ao
ridiculo, o que ndo se verifica no caso dos autos.

APELACAO CIVEL N° 1.0382.08.093640-6/001 -
Comarca de Lavras - Apelante: Severina Rodrigues de
Oliveira Lins - Relator: DES. MOREIRA DINIZ

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, EM NEGAR
PROVIMENTO, VENCIDO O REVISOR.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2009. - Moreira
Diniz - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MOREIRA DINIZ - Cuida-se de apelacdo
aviada por Severina Rodrigues de Oliveira Lins contra
sentenca do MM. Juiz da 2° Vara Civel da Comarca de
Lavras, que julgou improcedente a “acéo de retificacdo
de registro civil” em que a apelante pretendia a alteracéo
de seu prenome, de Severina para Nina.

A apelante alega que, “além de ser conhecida
publica e notoriamente pelo nome de Nina Rodrigues de
Oliveira Lins, se sente extremamente agredida com o
nome de batismo”; que desde pequena é chamada de
Nina e cresceu como se esse fosse seu nome; que seu
prenome é motivo de chacota e lhe traz constrangimen-
tos; que o art. 58 da Lei 6.015/73, alterado pela Lei
9.708/98, prevé a possibilidade de substituico do
prenome por apelidos pUblicos e notérios; e que as teste-
munhas comprovaram a notoriedade e a publicidade do
apelido Nina.

A retificac@o de registro civil, especialmente quan-
do destinada a alterar o prenome do individuo, sé se jus-



tifica em situacdes excepcionais, no caso de erro de
grafia, quando expde seu portador ao ridiculo, ou nas
hipéteses do art. 58 da Lei 6.015/73, cuja redacéo dada
pela Lei 9.708/98 passou a ser a seguinte:

Art. 58. O prenome serd definitivo, admitindo-se, todavia, a
sua substituic@o por apelidos publicos notérios.

Paragrafo Unico. A substituicgo do prenome serd ainda
admitida em razdo de fundada coacéo ou ameaca decor-
rente da colaboracdo com a apuracdo de crime, por deter-
minacdo, em sentenca, de juiz competente, ouvido o
Ministério Publico.

No caso, néo se vislumbra qualquer dessas hipdteses.

A apelante embasa sua pretensdo no caput do
referido art. 58, afirmando que Nina é seu apelido publi-
co e notdrio e que, portanto, poderia substituir seu
prenome.

Todavia, o dispositivo supracitado néo constitui
“carta branca” para que os interessados possam substi-
tuir o prenome a seu bel-prazer.

A imutabilidade do nome civil é um principio de
ordem publica e deve ser, na medida do possivel, preser-
vada, porque a definitividade é de interesse de toda a
sociedade, conferindo seguranca a inOmeras relacdes
juridicas.

Com isso, o art. 58, caput, da Lei dos Registros
Publicos deve ser interpretado restritivamente, de forma
que o apelido publico e notério, em determinados casos,
possa ser acrescido ao nome do interessado, sem, con-
tudo, haver supresséo do prenome. Como exemplo,
podemos citar o caso do Presidente da Republica, que
teve o apelido “Lula” incluido em seu nome, sem que o
prenome Luis Indcio fosse suprimido.

Néo hd como admitir a troca de prenomes por
apelidos publicos, sem motivo excepcional, sob pena de
se criar um quadro de inseguranca social, & que é fato
corriqueiro em cerfos meios, principalmente em cidades
do interior, a troca do nome de registro por outras desig-
nacdes derivadas do préprio nome, como Zé, Tonho,
Zezinho ou Tonhdo.

Portanto, desde que satisfeita a prova quanto ao
nome pelo qual o inferessado é conhecido no seu meio
social, é possivel seu acréscimo ao prenome registrado,
mas a hipétese de mudanca do prenome é invidvel, salvo
se acompanhada de motivo excepcional, como a
exposicdo de seu portador ao ridiculo.

No caso, néo se pode falar em situacéo de cons-
trangimento ou exposicdo da apelante ao ridiculo, uma
vez que seu nome - Severina - ndo é vexatério; pelo con-
trario, é até comum na regido nordeste do Pals, onde
nasceu.

Se a apelante se sente ridicularizada quando é
chamada por seu prenome, isso se deve meramente a
uma insatisfacdo pessoal, pelo fato de ndo gostar do
prenome que |he foi dado por seus pais, pois o prenome
“Severina” nada tem de jocoso ou constrangedor.

Na verdade, a situacdo de exposicdo ao ridiculo,
em casos de alteracdo de registro, se caracteriza pelo
sentimento do homem comum, do padréo da comu-
nidade, e ndo do sentimento individual do interessado.

Dentro do principio da razoabilidade, mais cons-
trangedor seria o nome “Nina”, que, na verdade, é ape-
nas diminutivo de outros.

Nego provimento & apelacéo.

Custas, pela apelante; suspensa a exigibilidade,

ante os termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - Trata-se de
apelacéo civel interposta por Severina Rodrigues de
Oliveira Lins contra a sentenca de f. 67/69, proferida
pelo MM. Juiz da 2% Vara Civel da Comarca de
Lavras/MG, que, nos autos da “acdo de refificacdo de
registro civil”, julgou improcedente o pedido inicial, con-
denando a autora ao pagamento das custas processuais,
suspendendo, contudo, a exigibilidade, em razédo da
justica gratuita deferida.

Inconformada, a autora aviou recurso. Em suas
razdes (f. 71/89), alega, em resumo, que se sente
extfremamente agredida com o seu nome constante do
registro de nascimento; que jamais foi divulgado, sendo
conhecida publica e notoriamente pelo nome “Nina
Rodrigues de Oliveira Lins”, por seus amigos, familiares,
colegas profissionais, efc.; que, & época em que fre-
guentava a escola, quando era chamada por seu nome,
Severina, tornava-se “motivo de chacota para toda a
classe, passando e se recordando desta vergonha
durante toda sua vida, o que leva a apelante a omitir o
seu préprio nome por considerd-lo vexatério e ver-
gonhoso” (sic - f. 72); que sua pretensdo é amparada
pela Lei 6.015/73, alterada pela de n® 9.708/98.

A douta Procuradoria-Geral de Justica oferfou
parecer as f. 99/102, opinando pelo desprovimento do
recurso.

Em seu voto, o eminente Relator, Desembargador
Moreira Diniz, negou provimento & apelacéo, sob o fun-
damento de que

Néo hé& como admitir a troca de prenomes por apelidos
publicos, sem motivo excepcional, sob pena de se criar um
quadro de inseguranca social, j& que é fato corriqueiro em
certos meios, principalmente em cidades do interior, a troca
do nome de registro por outras designacdes derivadas do

préprio nome [...] (sic).

Assim como o ilustre Relator, conheco do recurso,
porquanto presentes os seus pressupostos de admissibili-
dade, todavia, peco vénia a Sua Exceléncia, para dis-
sentir de seu posicionamento.

E que, a meu juizo, tanto o prenome quanto o
nome sdo atributos inerentes & personalidade,
necessdrios & identificacdo das pessoas, sendo possivel
sua alteragéo, em casos especiais.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 191, p. 49-269, out/dez. 2009 | 161

°©
=
o
s
(&)
=
@D
=}
>
P
o
(7]
=
>
el
'
=
-
=




Infere-se dos autos que a autora, ora apelante,
ajuizou “acdo de retificacdo de registro civil”, argumen-
tando, em resumo, que, embora tenha sido registrada
com o nome de “Severina Rodrigues de Oliveira Lins”,
desde pequena, ficou conhecida pelo “apelido”: Nina.
Salientou que, nas ocasides em que fora chamada pelo
seu home, mormente na escola, virava motivo de “cha-
cota”, causando-lhe constrangimento e vergonha.
Sustenta também que, diante dos transtornos e desgostos
sofridos, passou a adotar, de forma publica e notéria, o
nome Nina.

Como cedico, nosso ordenamento juridico pétrio
adotou, como regra, a imutabilidade do nome, segundo
a qual, uma vez procedido ao registro, ndo mais pode-
ria ser alterado.

Todavia, devido & evolucéo legislativa, jurispruden-
cial e doutrinéria, dita imutabilidade acabou por ser rela-
tivizada, conforme se depreende da leitura dos arts. 57 e
58 da Lei n® 6.015/03, que dispde sobre registros pibli-
cos e dd outras providéncias:

Art. 57. Qualquer alteragdo posterior de nome, somente por
excecdo e motivadamente, apds audiéncia do Ministério
Publico, serd permitida por sentenca do Juiz a que estiver
sujeito o registro, arquivando-se o mandado e publicando-
se a alteracdo pela imprensa.

Art. 58. O prenome serd definitivo, admitindo-se, todavia, a
substituicdo por apelidos pUblicos notérios.

Pardgrafo Unico. A substituicdo do prenome serd ainda
admitida em rozéo de fundada coagdo ou ameaca decor-
renfe da colaboracdo com a apuracdo de crime, por deter-
minacéo, em sentenca, de juiz competente, ouvindo o
Ministério Publico.

Interpretando o art. 9° do Cédigo Civil vigente,
Fabricio Zamprogna Matiello, Cédigo Civil comentado,
2. ed., Editora LTR, leciona que:

7 - O prenome da pessoa natural é imutével (art. 58 da Lei
de Registros Publicos), salvo para sua retificagéo por erro de
grafia (parégrafo Unico) ou para alteragdo substancial quan-
do expde a pessoa ao ridiculo (art. 55, pardgrafo Unico, da
Lei de Registros Publicos). O rito para retificacéo do registro
civil é sumdrio, nos termos da Lei n. 3.764, de 25.4.60.

Continua o mesmo autor:

1. O nome integra a personalidade e indica a procedéncia
do seu fitular, tendo, por isso, protecdo legal. A complexi-
dade das relagdes interpessoais exige profunda seguranca
na definicdo da identidade das pessoas fisicas, motivo pelo
qual o nome mais do que nunca é fonte de individualizacéo,
singularizacéo e pega fundamental para evitar que uma pes-
soa seja tomada por outra, circunstdncia capaz de gerar
conseqUéncias juridicas nocivas.

2. Toda pessoa natural recebe um nome que é objeto de re-
gistro junto ao cartério competente. No ato de registro é
fornecido & pessoa o prenome, ou seja, um nome que pre-
cede o de familia (Carlos, Paulo, Jodo, etc.) e o sobrenome
(anteriormente denominado patronimico), isto €, um nome
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que designa a linhagem de onde proveio o individuo
(Pereira, Alves, Silva, etc.).

Portanto, inexistem dividas de que a alteracdo do prenome
do individuo, quando para substitui-lo por apelidos pUblicos
e notdrios, seja permitida, conforme os citados dispositivos
legais, porém, deve ocorrer em casos excepcionais, exigindo,
para tanto, motivacéo suficiente, por forca do principio da
inalterabilidade do nome, que é atributo de ordem publica,
visto que inerente & prépria personalidade, como sinal exte-
rior pelo qual se designa ou individualiza a pessoa.
Outrossim, o art. 1.109 do CPC, que trata dos procedimen-
tos de jurisdicdo voluntdria, como é o caso do procedimen-
to em questdo, estabelece que: ‘O juiz decidird o pedido no
prazo de 10 (dez) dias; ndo é, porém, obrigado a observar
critério de legalidade estrita, podendo adotar em cada caso

a solugéo que reputar mais conveniente ou oportuna’.

Por conseguinte, ao que se percebe, o Magistrado
pode decidir, dentro dos critérios legais, da forma que
lhe afigure mais conveniente ou oportuna, com base nos
elementos constantes dos autos, em procedimentos de
jurisdicdo voluntéria, sendo ébvio, entretanto, que a
decis@o ndo pode afrontar principios e normas cogentes
de interesse publico, devendo conciliar, da melhor forma
possivel, os inferesses em questdo.

No caso que ora se apresenta, busca a
autora/apelante a modificacéo do prenome “Severina”
para “Nina”, alegando que o primeiro lhe causa cons-
trangimento e vergonha, sendo conhecida, desde cri-
anca, de forma publica e notéria, pelo segundo.

Da andlise detida da questdo, mormente dos
depoimentos das testemunhas de f. 52/55, verifica-se
que a apelante logrou éxito em demonstrar que é publi-
camente conhecida por “Nina”, bem como o alegado
constrangimento, fato esse que serve como motivacéo de
seu desejo, legitimando, via de consequéncia, sua pre-
tensdo.

Ressalte-se que a substituicdo pretendida coaduna
com o intuito buscado pelo legislador quando da criacéo
da norma permissiva de alteracdo do nome da pessoq,
que obijetiva, certamente, a facilitacdo da vida daquele
que se vé& em um verdadeiro conflito de identidade, em
razdo de um equivoco gréfico ou constrangedor em seu
registro civil.

Nesse sentido, j@ decidiram a Terceira e Quarta
Turmas do colendo Superior Tribunal de Justica, quando
do julgamento dos Recursos Especiais 729429/MG e
66643/SP, cuja relatoria coube, respectivamente, aos
Ministros Nancy Andrighi e Sélvio de Figueiredo Teixeira:

Civil. Recurso especial. Retificagdo de assentamento no re-
gistro civil. AlteracGo do prenome. Producéo de prova
requerida. Impugnacéo do Ministério Piblico. Julgamento
antecipado da lide. - O principio da imutabilidade do
prenome, estabelecido no art. 58 da LRP comporta
excegdes, que devem ser analisadas atentamente pelo jul-
gador. - O art. 57 da LRP admite a alteragéo de nome civil,
por excecdo e motivadamente, com a oitiva do Ministério
Piblico e a devida apreciacdo judicial, sem descurar das



peculiaridades da hipétese em julgamento. Precedentes. - Se
o Ministério Publico impugna o pedido de retificacdo no
registro civil, deve o juiz determinar a producéo da prova,
nos termos do art. 109, § 1°, da LRP notadamente quando
requerida na inicial. Recurso especial conhecido e provido.
(STJ. REsp 729429/MG, Ministra Nancy Andrighi. Terceira
Turma. Pub. no DJ de 28.11.2005.)

Civil. Registro puiblico. Nome civil. Prenome. Retificagdo.
Possibilidade. Motivacdo suficiente. Permisséo legal. Lei
6.015/1973, art. 57. Hermenéutica. Evolucédo da doutrina e
da jurisprudéncia. Recurso provido. | - O nome pode ser
modificado desde que motivadamente justificado. No caso,
além do abandono pelo pai, o autor sempre foi conhecido
por outro patronimico. Il - A jurisprudéncia, como registrou
Benedito Silvério Ribeiro, ao buscar a correta inteligéncia da
lei, afinada com a ‘légica do razodvel’, tem sido sensivel ao
entendimento de que o que se pretende com o nome civil é
a real individualizagdo da pessoa perante a familia e a
sociedade (STJ. REsp 666/43/SP. Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira. Quarta Turma. Pub. no DJ de
09.12.1997).

Dessa forma, embora o nome da apelante
(Severina) seja comum e conhecido, principalmente na
regiGo nordeste do Brasil, conforme salientado pelo
douto Relator, a meu juizo, restou demonstrado nos
autos constrangimento e necessidade suficiente a justi-
ficar a alteracéo pretendida.

Assim sendo, diante de todo o exposto, com a de-
vida vénia, dou provimento & apelacdo, para julgar
procedentes os pedidos iniciais.

Custas, ex lege.

DES. ALMEIDA MELO - De acordo com o voto do

Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO, VENCIDO O
REVISOR.
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