Intimacéo - Patronos - Cadastramento nos autos
- Requerimento para que as intimagoes sejam
publicadas em nome de determinado advogado -
Nao cadastramento no Siscom - Atos proces-
suais - Auséncia de nulidade - Intimacao devida-
mente realizada - Voto vencido

Ementa: Agravo de instrumento. Patronos cadastrados
nos autos. Requerimento de que as intimacdes sejam
publicadas em nome de determinado advogado. Néao
cadastramento no Siscom. Auséncia de nulidade dos
atos processuais. Intimacéo devidamente realizada.

- Se a parte é representada por vérios patronos, basta a
intimacdo de um sé deles, dispensando a dos demais,
para gerar efeitos, inclusive a fluéncia de prazo para
recorrer.

- Viv.: - E nula a infimacéo dos atos processuais quando
hd requerimento expresso para que as intimacdes ulte-
riores sejam realizadas em nome dos procuradores que
subscrevem peticGo e que sejom esses cadastrados nos
autos, sendo desconsiderado tal pedido.

- Comprovada a auséncia de intimagdo do apelante na
forma solicitada e demonstrado o prejuizo ocorrido em
razdo da impossibilidade de manifestacdo dos procu-
radores responsdveis pelo processo, que gerou a conde-
nacdo ao pagamento de multa didria, indene de divida
que o recorrente deverd ser novamente intimado das
decisdes a partir de 19.06.08, que é a data em que os
autos refornaram & instdncia de origem para cumpri-
mento da senfenca.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.06.048535-
6/005 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Unibanco UniGo Bancos Brasileiros S.A. - Agravado:
Jodo Carlos Martins Mairink - Relator: DES. ANTONIO
DE PADUA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, EM NEGAR
PROVIMENTO, VENCIDO O SEGUNDO VOGAL.

Belo Horizonte, 29 de outubro de 2009. - Anténio
de P4dua - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ANTONIO DE PADUA - Trata-se de agravo
de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, inter-
posto por Unibanco Unido Bancos, nos autos da acgéo de
cobranca que lhe é movida por Jodo Carlos Martins
Mairink, perante a 30% Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, inconformado com a decisd@o interlocutéria de
f. 216, em que o Juiz a quo indeferiu o pedido de nuli-
dade dos atos processuais, pelo fato de que os outros
patronos j& estavam cadastrados nos autos e receberam
as respectivas intimagées, determinando o regular anda-
mento do feito.

Em suas razées recursais, afirma que todos os atos
praticados no presente processo, apds a remessa dos
autos & instancia de origem, foram efetivados sem a inti-
macdo do Dr. Ivan Junqueira Ribeiro, OAB/MG 69.461,
contrariando pacifico posicionamento do STJ no sentido
de que, havendo expresso requerimento de que as inti-
magdes sejam publicadas em nome de determinado
advogado, a inobservancia do pedido configuraria a nu-
lidade absoluta por cerceamento de defesa.

Traz julgados que ratificam sua tese.

Por fim, pleiteia pelo efeito suspensivo, para que
seja determinada a nulidade de todos os atos ocorridos
apos a descida dos autos a instdncia de origem, em face
da néo intimacdo do procurador do agravante, Ivan
Junqueira Ribeiro, OAB/MG 69.461.

Preparo & f. 220.

Contraminuta &s f. 232/234, alegando que o
banco agravante permaneceu inerte por sete meses,
depois do reforno dos autos & insténcia de origem.

Afirma que o agravante deixou de cumprir os
despachos judiciais, ndo merecendo reforma a deciséo
agravada.

Da andlise dos autos, verifico que néo assiste razéo
& parte recorrente, uma vez que, em f. 213, a escriva
judicial atesta que o advogado Ivan Junqueira Ribeiro,
OAB/MG 69.461, ndo estava, e ndo estd, cadastrado
no sistema - Siscom.
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Existindo pluralidade de advogados constituidos,
ndo hd necessidade de que todos sejam intimados.

No caso sub judice, relativamente ao ndo cadas-
tramento e & ndo intimagdo do Dr. Ivan Junqueira, tenho
que ndo restaram suficientemente comprovadas as ale-
gacdes do requerente, ndo havendo, portanto, que se
falar em nulidade dos atos processuais, pois outros
patronos & estavam cadastrados nos autos e receberam
as respectivas intfimagoes.

Diante do exposto, nego provimento.

Custas, pelo agravante.

DES. ROGERIO MEDEIROS - De acordo com o

Relator.

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - Em que pese o
entendimento exarado pelo eminente Relator, ouso dele
discordar.

Insurge-se o agravante quanto & decisGo que néo
reconheceu a nulidade dos atos processuais praticados
apés o dia 19.06.08, em face da auséncia de intimagdo
de seu patrono Ivan Junqueira Ribeiro, em que pese ter
havido requerimento expresso de que as intimagdes fos-
sem publicadas em seu nome.

Examinando detidamente o que consta dos autos,
verifico que & f. 169-TJ, protocolada em 27.09.07, real-
mente consta peticdo assinada pelo patrono do agra-
vante, lvan Junqueira Ribeiro:

Requer, ainda, sejom cadastrados os advogados que a esta
subscrevem, para que as futuras publicacées sejam rea-
lizadas em seus nomes, anotando, por conseguinte, os
respectivos nomes, na capa dos autos.

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 25 de setembro de 2007.

P/P - Ivan Junqueira Ribeiro

OAB/MG 69.461

P/P - Paulo Mércio Cambraia Ribeiro Resende

OAB/MG 92.285.

Dessa forma, vdlidas as publicacées feitas apds o
pedido de requerimento expresso dos patronos supraci-
tados do agravante na pessoa dos mesmos, pelo que
deveriam as intimagées ulteriores ser realizadas em
nome de tais procuradores, o que ndo ocorreu na
hipétese, conforme restou comprovado pela certidéo de
f. 21314

Certifica, ainda, que em 03/05/2007 o processo foi remeti-
do ao Tribunal de Justica, para julgamento de recurso de
apelagdo, sendo que em 02/10/2007 foi juntada uma pega
de Recurso Especial firmada pelo Dr. Ivan Junqueira Ribeiro,
OAB/MG 69.461, a qual veio acompanhada de procuracéo
e substabelecimento, com reserva, para o referido advoga-
do. Certifica, finalmente, que em 03/06/2008 os autos
foram devolvidos do Tribunal de Justica e aberta ‘vista &s
partes sobre retorno’ em 19/06/2008, sendo que o Dr. Ivan
Junqueira n&o estava e néo estd cadastrado no sistema.
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Assim, indubitdvel a nulidade dos atos praticados
apds a data mencionada, 19.06.08, quando os autos
retornaram, sendo que né&o foi o advogado mencionado,
nem sequer cadastrado, quicd intimado nos termos
requeridos, o que acarretou prejuizo ao agravante,
sendo que fora condenado ao pagamento de multa
didria ante a inércia, conforme se extrai de decisdo de f.
202-TJ.

Ademais, a lei determina que ¢ indispensdvel que
conste o nome dos advogados das partes quando da
publicacdo dos atos processuais em érgéo oficial, sob
pena de nulidade. Reproduzindo-se o § 1° do art. 236
do CPC: “E indispensével, sob pena de nulidade, que da
publicacdo constem os nomes das partes e de seus advo-
gados, suficientes para sua identificacdo”.

Acerca do tema, a licdo de Humberto Theodoro
Jonior:

No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e Territérios, a
intimagdo se faz pela publicacdo dos atos processuais no
6rgédo oficial (art. 236). Néo é necessdrio transcrever todo o
teor da decisdo, bastando enunciar, sinteticamente, o seu
sentido. O que é imprescindivel para a validade da inti-
macdo é a mencdo dos nomes das partes e de seus advo-
gados, de maneira suficiente para identificd-los. A pretericdo
desses requisitos causa a nulidade da intimacdo (art. 236, §
1°) (Curso de direito processual civil. 37. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 1, p. 238-239).

A auséncia de intimagdo dos advogados substa-
belecidos resulta na inobservancia do mencionado dis-
positivo legal, e, ainda, em violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Veja-se jurisprudéncia deste Tribunal:

Agravo de instrumento. Substabelecimento. Requerimento
expresso de cadastramento de novos procuradores.
Reabertura de prazo. Dar provimento. E entendimento
jurisprudencial dominante que, em havendo requerimento
expresso de que as infimagdes sejam realizadas somente em
nome dos procuradores substabelecidos, nula serd a infi-
magdo realizada em nome dos advogados substabelecentes,
ainda que o substabelecimento tenha sido feito com reser-
vas.

Constando requerimento expresso de que as intimacdes
sejam direcionadas ao advogado substabelecido, é nula a
intimagdo feita ao advogado substabelecente, independente-
mente, de o substabelecimento ter sido feito com reserva de
poderes, como in casu, por prestigio ao principio do contra-
ditério, constitucionalmente consagrado (TIMG - Al n°
1.0145.06.294779-4/001 - 11¢ Camara Civel - Rel. Des.
Marcelo Rodrigues - j. em 08.11.2006).

Esta Cdmara também j& se manifestou:

Acdo de cobranca. Substabelecimento. Requerimento
expresso de intimacdo direcionada ao patrono substabele-
cente. Intimacdo feita oo advogado substabelecido.
Ineficdcia. Ciéncia dos atos processuais praticados.
Auséncia. Atos maculados. Nulidade declarada. Constando



requerimento expresso de que as intimagdes sejam dire-
cionadas ao patrono substabelecente, é nula a intimacéo
feita na pessoa do advogado substabelecido, por prestigio
ao principio do contraditério constitucionalmente consagra-
do. Nulos sdo todos os atos processuais praticados pelo
magistrado para os quais ndo foi regularmente intimado o
procurador  constituido  para  tal  fim  (AC n°
1.0148.05.030136-2/001 - 14° Camara Civel - TIMG -
Rel. Des. Elias Camilo - j. em 1°.02.2007).

Esse também é o entendimento do STJ:

Processo civil. Intimacéo. Procurador substabelecido. A inti-
magdo dos atos judiciais deve recair na pessoa do procu-
rador substabelecido sempre que houver requerimento
expresso nesse sentido, nada importando que a nota de
expediente j& tenha sido encaminhada & Imprensa Oficial;
comunicada, depois disso, mas antes da publicagdo da nota
de expediente, a constituicdo de novo procurador, a inti-
macdo é nula se feita na pessoa do anterior (STJ - 3° Turma
- REsp n° 490832 - Rel. Min. Ari Pargendler - DJ de
02.06.2003).

Assim, comprovada a auséncia de intimacdo do
apelante na forma solicitada e demonstrado o prejuizo
ocorrido em razdo da impossibilidade de manifestacdo
dos procuradores responsdveis pelo processo, que gerou
a condenacéo ao pagamento de multa didria, indene de
ddvida que o recorrente deverd ser novamente intimado
das decisées a partir de 19.06.08, que é a data em que
os autos retornaram & insténcia de origem para cumpri-
mento da sentenca.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso,
para reconhecer a nulidade da intimacdo dos atos
processuais a partir da 19.06.08, bem como para deter-
minar o cadastramento do patrono do agravante, Dr.
Ivan Junqueira Ribeiro, OAB/MG 69.461, devendo as
posteriores intimacdes ser feitas em seu nome, com con-
sequente devolucdo do prazo para manifestacdo a partir
dos atos processuais ocorridos a partir de citada data.

Custas, pelo agravado.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO, VENCIDO O
SEGUNDO VOGAL.
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