Execugdo - Auséncia de titulo executivo -
Duplicata - Emissao e envio a sacada para aceite
- Nao ocorréncia - Boleto bancario - Protesto
com base em informacgoes dele constantes -
Impossibilidade

Ementa: Execucdo. Auséncia de ftitulo executivo.
Duplicata néo emitida e ndo enviada & sacada para
aceite. Protesto realizado com base em informacées
constantes do boleto bancdério. Impossibilidade.

- Para ter direito & acdo executiva, o credor deve, obri-
gatoriamente, emitir a duplicata e envid-la ao devedor,
para o aceite, ndo sendo suficiente o protesto tirado com
base em informacées constantes de boleto bancdrio,
acompanhado dos documentos comprobatérios do rece-
bimento das mercadorias.

APELAGAO CIVEL N° 1.0704.07.054521-2/001 -
Comarca de Unai - Apelante: Rezende Produtos
Farmacéuticos Ltda. - Apelada: Drogaria Gontijo e Maia
Ltda. - Relator: DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECUR-
SO.

Belo Horizonte, 1° de outubro de 2009. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Cuida-se
de acdo de execucdo de titulo extrajudicial, proposta por
Rezende Produtos Farmacéuticos Ltda. em face de
Drogaria Gontijo e Maia Ltda., em que se busca o rece-
bimento da quantia de R$ 6.059,03, representada por
boletos bancérios e notas fiscais, oriundas de relacéo
comercial de compra e venda havida entre as partes.

O Juiz a quo, ao argumento de que os documen-
tos que instruem a peca de ingresso néo sdo titulos exe-
cutivos, entendeu ser a autora carecedora de interesse
processual e indeferiu a inicial, julgando extinto o feito,
sem resolucdo do mérito.

Inconformada, a apelante se insurge contra a sen-
tenca, defendendo que o boleto bancario, devidamente
protestado, pode embasar a agdo de execugéo.

Pede o provimento do recurso, para que o feito
tenha prosseguimento.

Né&o foram apresentadas contrarrazées, pois a exe-
cutada ainda néo foi citada.

Conheco do recurso, visto que presentes os pressu-
postos de sua admissibilidade.

Cumpre averiguar se os documentos juntados com
a inicial s@o titulos hdbeis & execucéo.

Compulsando os autos, verifico que a exequente
tfrouxe aos autos as notas fiscais-faturas com a assinatu-
ra da devedora, no canhoto, comprovando o recebi-
mento das mercadorias. Foram juntados, ainda, os bole-
tos bancdrios e os respectivos instrumentos de protesto (f.
07/36).

No entanto, a prépria exequente confessa, na ini-
cial, que os boletos apresentados estariam substituindo
as duplicatas, uma vez que seu sistema eletrénico de fa-
turamento simplesmente ndo emite duplicatas.

Segundo a exequente, fica “por conta do banco
gerenciador emitir as boletas em sua substituicdo, para
cobranca, sendo que as referidas boletas é que séo
apontadas para protesto, quando néo liquidadas” (f. 04).

Como se v&, a exequente jamais emitiu a duplica-
ta e, portanto, ndo a enviou & executada para aceite.
Portanto, ndo se pode valer da via executiva para
cobranca de seu crédito, sendo invélido, também, o
protesto efetivado por mera indicacdo dos dados cons-
tantes no boleto bancario.

Os doutrinadores lecionam que, para fer direito &
acdo executiva, o credor deve, obrigatoriamente, emitir a
duplicata e envid-la ao devedor, para o aceite. Por outro
lado, optando por ndo emitir a duplicata, deverd buscar
a satisfacdo de seu crédito por outras formas de
cobranca, que nédo a execucéo.

Nesse sentido, a licdo de Wille Duarte Costa:

De fato, sem maiores rebuscos, temos de entender que a
expedicdo da duplicata, nos termos da legislacdo vigente, é
facultativa. Evidentemente, ndo expedida a duplicata, o
vendedor ndo fem titulo com forca executiva para cobrar do
inadimplente. A fatura isolada néo autoriza cobranca da
divida pela forma executiva. Quando muito permite uma
acdo ordindria, o que pode ndo ser conveniente. Ndo sendo
titulo de crédito, a fatura também ndo permite o protesto
cambial.

No entanto, se extraida a duplicata, esta deve ser remetida
ao sacado para o aceite. Isto é ndo s6 obrigagdo do
sacador, mas também direito do sacado que, com a dupli-
cata em suas méos, poderd aceitd-la ou devolvé-la com uma
declaracéo, por escrito, contendo as razées da falta de
aceite.
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O sacador tem o prazo de 30 dias para remessa da dupli-
cata ao sacado, contados da emissdo. Por sua vez, o saca-
do tem o prazo de 10 dias para devolver a duplicata com o
aceite ou, com as razdes da falta de aceite por escrito.

As razdes pela falta de aceite (art. 8° da Lei de Duplicatas)
consistem nas seguintes:

| - avaria ou n&o-recebimento das mercadorias, quando néo
expedidas ou ndo entregues por sua conta e risco;

Il - vicios, defeitos e diferencas na qualidade ou na quanti-
dade das mercadorias, devidamente comprovados;

Il - divergéncia nos prazos ou nos precos ajustados.

[-]

Assim sendo, entendemos que, emitida a duplicata, esta
deve ser enviada ao sacado para aceité-la ou dizer por que
ndo a aceita, nos termos dos arts. 6°, 7° e 8° ou 21 da Lei
de Duplicatas, conforme o caso (Titulos de Crédito, Belo
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 401-403).

Da mesma forma, preleciona Rubens Requido:

[...] como fitulo de crédito, a duplicata deve ser levada ao
aceite do comprador, para tornar-se uma obrigacéo liquida
e certa, suscetivel de fundamentar acdo executiva nos termos
de nossas leis processuais e, agora, da lei especial. O com-
prador poderd, todavia, recusar o aceite, desde que a mer-
cadoria ndo tenha sido entregue ou tenha sido avariada,
quando ndo expedida ou entregue por sua conta e risco; por
vicios, defeitos e diferencas na qualidade ou na quantidade
das mercadorias, devidamente comprovados; divergéncia
nos prazos ou nos precos ajustados. Essa enumeragdo do
art. 8° da lei vigente deve ser considerada meramente exem-
plificativa, cabendo & doutrina e aos juizes admitirem a
recusa fundada em outras causas legitimas. O comprador
deve, pois, aceitar a duplicata depois de verificar o estado e
qualidade da mercadoria. Se aceitar o titulo e este for ope-
rado com terceiro, ndo poderd opor-lhe a excecéo do con-
trato ndo cumprido (Curso de direito comercial. 22. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2000, v. 2, p. 495-496).

A obrigatoriedade da remessa da duplicata para o
aceite estd prevista no art. 6° da Lei n® 5.474/68, in ver-

bis:

Art. 6° A remessa de duplicata poderd ser feita diretamente
pelo vendedor ou por seus representantes, por intermédio de
instituicdes financeiras, procuradores ou correspondentes
que se incumbam de apresentd-la ao comprador na praca
ou no lugar de seu estabelecimento, podendo os intfer-
medidrios devolvé-la, depois de assinada, ou conservd-la em
seu poder até o momento do resgate, segundo as instrucdes
de quem lhes cometeu o encargo.

8§ 1° O prazo para remessa da duplicata serd de 30 (trinta)
dias, contado da data de sua emisséo.

Da leitura do dispositivo legal, depreende-se que,
uma vez extraida a duplicata, no caso de compra e
venda mercantil, sua remessa ao sacado, para aceite, no
prazo de 30 dias, seja através do sacador, seja por inter-
médio de instituicdo financeira, é imperativa, a fim de
possibilitar ao sacado o eventual exercicio de seu direito
de recusa licita, previsto no art. 8° do mesmo diploma.
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Mas isso néo foi feito no caso em exame, uma vez
que a prépria exequente confessa, repita-se, que jamais
emitiu as duplicatas - portanto, ndo as enviou & sacada
- e que o protesto foi tirado com base no boleto
bancério, o que, pela atual legislacdo, ndo é permitido.

Veja-se o que a jurisprudéncia dispde a respeito:

Protesto de duplicata. Remessa obrigatéria do titulo ao com-
prador. - 1. De acordo com o disposto no artigo 13 da Lei
n° 5.474, de 18.07.1968, a duplicata é protestavel por falta
de aceite, de devolucdo ou de pagamento. Mas para ser tira-
do o protesto é imprescindivel que o titulo tenha sido remeti-
do ao sacado, nos termos do artigo 6° da aludida lei. 2.
Comprovado que o titulo ndo foi remetido ao sacado, o
protesto dele tirado deixa de produzir efeitos. Acarreta inclu-
sive a suspensdo do registro do nome do comprador nos
cadastros de protegdo ao crédito. 3. A remessa da duplicata
ao sacado é obrigatéria, para que este possa exercer o direi-
to de aceitd-la ou ndo, consoante o artigo 8° da Lei da dupli-
cata (TIDF, AGI 20020020045609, 3° T.Civ., Rel. Des.
Roberval Casemiro Belinati, DJU de 18.12.2002, p. 49).

Para que se caracterize como titulo executério, ndo basta que
a duplicata tenha sido protestada e esteja acompanhada de
documento comprobatério da entrega e recebimento da
mercadoria, sendo necessdria prova de remessa ao sacado
para aceite (TJSP AC 120.029-4, Sao Bernardo do Campo,
2% CDPriv, Rel. Des. Cezar Peluso, j. em 08.02.2000 - m.v.).

Dessarte, mostrou-se incontroversa, nos autos, a
inexisténcia das duplicatas e sua consequente ndo

\

remessa & sacada, conforme exige o art. 6° da Lei de
Duplicatas, sendo, portanto, invalidos os protestos tira-
dos com base nos boletos bancdrios e carecendo a exe-
quente de titulo executivo extrajudicial.

Destaco, a respeito, decisdo do Superior Tribunal
de Justica:

[...] a duplicata é fitulo de aceite obrigatério, independente
da vontade do comprador, e deve ser a ele remetida para tal
fim, para tornar a obrigacéo liquida e certa, suscetivel de
fundamentar acéo executiva e o pedido de faléncia.

Ao receber o fitulo para aceite, o comprador pode: a) assi-
nar o tftulo e devolvé-lo ao vendedor; b) devolver o titulo ao
vendedor, sem assinatura; c) devolver o titulo ao vendedor
acompanhado de declaragéo, por escrito, das razées que
motivaram sua recusa em aceité-lo; d) ndo devolver o titulo,
mas comunicar ao vendedor o seu aceite; e) ndo devolver o
titulo, simplesmente.

[-]

Verifica-se, n&o obstante as razées apresentadas, que o
acérddo recorrido, em cotejo com a legislagdo que rege a
matéria e doutrina abalizada, deu adequada solucéo juridi-
ca & controvérsia e sequer se pode dizer que estd eivado de
positivismo extremado.

O fato é que o recorrente ndo conseguiu reunir os elemen-
tos necessdrios para que vigorasse o principio do suprimen-
to do aceite, porque, em relacdo ao primeiro requisito -
protesto cambial - fé-lo sem o saque do ftitulo original, a
duplicata. Ademais, ndo comprovou sua remessa para
aceite, a retencdo ou a necessidade de fazer o protesto por
indicacéo, certamente porque foram expendidos apenas



boletos bancdrios que, data venia, ndo podem substituir os
titulos de crédito expressamente mencionados na legislacao
(STJ, REsp 369808 - DF, 3 T., Rel. Min. Castro Filho, DJU de
24.06.2002).

Em vista de todo o exposto, ndo podem ser acolhi-
das as alegacdes da apelante, no sentido de que deve-
riam ser flexibilizadas as exigéncias legais, o que se
mostra de todo inadmissivel. Os pressupostos de admis-
sibilidade da agdo executiva sdo realmente rigidos e néo
poderia ser diferente, pois se trata de procedimento que
admite constricdo sobre o patriménio do devedor e ape-
nas permite que este se defenda por meio de embargos.

Frise-se que a declaracdo de caréncia de acdo
executiva, pautada na inexisténcia de titulo hdbil, em
funcdo da auséncia de remessa das duplicatas para
aceite e da irregularidade dos protestos efetivados, &
vista e simples boletos, ndo implica nem se confunde
com a nulidade da relagé@o subjacente a eles, que, em
tese, permanece vélida. De forma que, se a recorrente
efetivamente entende que tem crédito a receber, poderd
se valer dos meios processuais ordindrios.

Com essas razdes de decidir, ndo merece reforma
a sentenca fustigada, motivo pelo qual nego provimento
Qo recurso.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES IRMAR FERREIRA CAMPOS e MARCIA DE
PAOLI BALBINO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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