Acéo civil pablica - Improbidade administrativa -
Restituicdo de valores - Cumulagéo de agdes -
Vereador-Presidente de Camara Municipal - Lei
8.429/92 - Aplicacao da pena - Critérios da pro-

porcionalidade e razoabilidade

Ementa: Acdo civil piblica por ato de improbidade
administrativa c¢/c restituicio de valores. Vereador-
Presidente da Cémara Municipal no exercicio
2001/2002. Apropriacées indevidas referentes a “adi-
antamento de remuneracéo” e de “verbas de represen-
tacdo para participacdo em congressos e eventos”, de
que em sua maioria ndo participou. RestituicGo a
Camara sem incidéncia de correcdo monetdria e juros.
Imoralidade comprovada. Confisséo pelo préprio
requerido. Aplicacdo do art. 12, |, do Lei Federal n®
8.429/92 (perda dos valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, a serem integralmente apurados em liqui-
dacdo de sentenca, correspondentes ao valor dos rendi-
mentos auferidos com os adiantamentos de sua remu-
neracdo e das verbas de representacéo. Suspensdo de
direitos politicos pelo prazo de 10 (dez) anos. Pagamento
de multa civil em valor correspondente a 3 (trés) vezes o
valor do acréscimo patrimonial ilicitamente experimenta-
do, a ser integralmente apurado em liquidacdo de sen-
tenga. Proibicdo de contratar com o Poder Péblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo
de 10 (dez) anos. Indisponibilidade dos bens para a

efic4cia da condenacdo que se mantém, diante da
auséncia de insurgéncia. Inviabilidade, todavia, da con-
denagdo, em grau méximo. Aplicagdo das penas segun-
do os critérios da proporcionalidade e razoabilidade.
Recurso provido, em parte.

APELACAO CIVEL N° 1.0362.04.039652-9/001 -
Comarca de Jodo Monlevade - Apelante: José Benfsio
Werneck - Apelado: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais - Relator: DES. NEPOMUCENO SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E DAR PROVI-
MENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 26 de novembro de 2009. -
Nepomuceno Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. NEPOMUCENO SILVA - Trata-se de recurso
de apelacéo, interposto por José Benisio Werneck, con-
tra a r. sentenca (f. 628/643) proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 2° Vara da Comarca de Jodo Monlevade, nos
autos da “acdo civil de responsabilidode por ato de
improbidade administrativa c/c restituigdo aos cofres
pUblicos de valores apropriados indevidamente” ajuiza-
da, ali, pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (apelado), a qual julgou procedentes os pedidos
formulados na exordial para submeter o requerido, aqui
apelante, ao disposto no art. 9°, caput, ¢c/c o art. 12, 1,
ambos da Lei Federal n° 8.429/92, e condend-lo nos
seguintes termos, verbis:

a) Na perda dos valores acrescidos ilicitamente a seu
patriménio, a serem integralmente apurados em liquidag@o
de sentenca, correspondentes ao valor dos rendimentos
auferidos com os adiantamentos de sua remuneracéo, bem
como nos montantes referentes aos adiantamentos das ver-
bas de representacéo, dos quais o suplicado néo participou
efetivamente dos eventos/congressos. Sobre o valor a ser
perdido pela parte ré incidird desde a data dos respectivos
adiantamentos indevidos correcdo monetdria pelos indices
da Corregedoria-Geral de Justica de Minas Gerais e juros de
mora de 0,5% a.m., segundo ditames do CC/16.

b) Deixo de determinar a perda do cargo publico do supli-
cado, diante do fato de o mesmo ndo mais ser vereador
nesta cidade e comarca.

c) Na suspenséo de direitos politicos pelo prazo de dez anos.
d) No pagamento de multa civil em valor correspondente a
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial ilicitamente
experimentado pelo requerido, a ser integralmente apurado
em liquidagéo de sentenca.

e) Na proibicdo de contratar com o Poder Pdblico ou rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
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indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritério, pelo prazo de dez anos.

Por se fazer a medida necessdria & eficacia da con-
denacéo do apelante, na perda dos valores ilicitamente
acrescidos a seu patriménio, na reparacéo do dano
decorrente de sua conduta improba e no pagamento da
multa civil arbitrada, o ilustre Julgador monocrdtico rati-
ficou a decisdo de f. 534/538, mantendo-se, via de con-
sequéncia, o decreto de indisponibilidade dos bens.

O apelante foi condenado, ainda, ao pagamento
das custas processuais, em sua integralidade.

Com o transito em julgado da sentenca, o ilustre
Julgador monocrdtico determinou a comunicagéo da
suspensdo dos direitos politicos do apelante ao Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, bem como de sua
comunicacdo ao Municipio de Jodo Monlevade para a
necessdria anotacdo nos registros funcionais do
apelante, abrindo-se vista, em seguida, ao Ministério
Piblico para a necessdria liquidacéo das sancées de
indole patrimonial a ele impostas.

Determinou, também, o lancamento da minuta de
condenagdo no cadastro de condenados por crime de
improbidade administrativa e, também, concluir os autos
para lancamento no cadastro nacional de condenados
por improbidade do Conselho Nacional de Justica, na
senha pessoal do Juizo.

Insurge-se o apelante nas razées recursais (f.
647/662) sustentando, em apertada sintese, que ndo
apropriou de verba puUblica para enriquecer ou locuple-
tar-se. Ao contrdrio, o que ocorreu foi o recebimento de
adiantamentos de numerdrios para realizagcdo de via-
gens, que, quando n&o realizadas, foram completa-
mente devolvidos aos cofres da edilidade.

Entende, todavia, que deve ser condenado ao
ressarcimento dos valores relativos aos acréscimos que
porventura ocorreram entre as datas do recebimento e
aquelas da devolugéo do dinheiro, ou seja, o equiva-
lente & desvalorizacdo da moeda, mesmo sendo essas
datas muito préximas.

No entanto, foi o apelante, por esse fato, senten-
ciado em grau mdéximo, sujeito a todas as cominagdes
previstas na Lei Federal n® 8.429/92, em contradicdo &
doutrina e & jurisprudéncia dos Tribunais pdtrios, inclu-
sive deste egrégio Sodalicio, sem observéncia do princi-
pio da proporcionalidade ou da dosimetria da pena, pre-
visto, inclusive, na prépria lei de improbidade.

Apés destacar jurisprudéncia, inclusive de minha
relatoria, requer o provimento do recurso para reformar,
em parte, a senfenca, decotando dela a perda dos direi-
tos politicos por 10 (dez) anos, a proibicdo de contratar
com o Poder Publico, a indisponibilidade dos bens e a
multa pecunidria arbitrada em valor elevado.

Em suas contrarrazées (f. 666/674), suscita o
Ministério Publico preliminar de ndo conhecimento do
recurso, diante da evidente intempestividade. Caso ultra-
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passada, no mérito, pede o desprovimento do recurso,
mantendo-se, assim, a sentenca condenatéria em sua
totalidade.

Parecer (f. 681/683) da douta Procuradoria-Geral
de Justica, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério, no essencial.

E primaz examinar a tempestividade do recurso,
por se tratar de pressuposto de sua admissibilidade.

Pela redacédo do art. 508 do CPC, tem-se que

Na apelagdo, nos embargos infringentes, no recurso
ordindrio, no recurso especial, no recurso extraordinério e
nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para
responder é de quinze (15) dias.

O art. 184, caput, do mesmo digesto instrumental,
dispde que: “Salvo disposicdo em contrdrio, computar-
se-Go os prazos, excluindo o dia do comego e incluindo
o do vencimento”, exsurgindo, dai, o art. 241, I, do
CPC, que, por sua vez, dispde: “Comeca a correr o
prazo quando a citagdo ou infimacdo for por oficial de
justica, da data de juntada aos autos do mandado
cumprido”.

No caso, a intimacdo do apelante se deu por ofi-
cial de justica, sendo que o “mandado de intimacdo de
sentenca” (f. 645) foi juntado aos autos em 14.04.2009
(terca-feira, dia ¢til), conforme certidao de f. 644-v.

Fluindo a contagem do prazo recursal a partir de
15.04.2009 (quarta-feira, dia Gtil), temos a exaustdo dos
15 (quinze) dias em 29.04.2009 (quarta-feira, dia néo
0til). Prorrogando-se para o primeiro dia 0fil subse-
quente, temos a exaustdo em 30.04.2009 (quinta-feira).

Dito isso, o apelante protocolou, tempestivamente,
seu recurso, data venia, pois o fez em 28.04.2009 (f.
647).

Rejeito, pois, a preliminar.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conheco do recurso.

No mérito, destaca-se, inicialmente, da Lei Federal
n°® 8.429/92 (dispde sobre as sancdes aplicdveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administracéo publica direta, indireta ou fundacional e
dé& outras providéncias), base da condenacdo do
apelante, os seguintes dispositivos, verbis:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa impor-
tando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de van-
tagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades men-
cionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[-]

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislagdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acresci-
dos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do



dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo
dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibigdo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indi-
refamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio maijoritario, pelo prazo de dez anos; [...].

Feito o destaque, extrai-se desta acdo civil publica,
ajuizada pelo Ministério Publico, a prdtica de atos de
improbidade administrativa por José Benisio Werneck,
dos quais |he adveio vantagem patrimonial indevida
quando do exercicio do cargo de Presidente da Cémara
Municipal de Jodo Monlevade, no biénio de
2001/2002, consistente na apropriacdo de valores mo-
netdrios pertencentes ao Poder Legislativo local, que lhes
eram transferidos a titulo de adiantamentos de remune-
racdo e de verbas de representacdo para participacéo
em congressos e eventos, da maioria dos quais, efetiva-
mente, nGo participou.

Os pedidos iniciais (f. 17/18) consistem, em sin-
tese, no ressarcimento integral do dano, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos, pagamento de
multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Piblico.

Trata o art. 9° da LIA da modalidade mais grave e
igndbil de improbidade administrativa, pois contempla o
comportamento torpe do agente piblico que desempe-
nha funcées publicas de sua atribuicdo de forma deso-
nesta e imoral.

Expressa a norma do art. 9° da LIA a negociacdo
da funcéo publica pelo administrador no exercicio de
qualquer atividade estatal.

Configura-se esse tipo de improbidade administra-
tiva quando o agente publico (politico, auténomo, servi-
dor publico ou particular em colaboracdo com o Poder
Publico) aufere dolosamente vantagem patrimonial ilici-
ta, destinada para si ou para outrem, em razéo do exer-
cicio improbo de cargo, mandato, funcdo, emprego ou
atividade na administracdo publica (direta ou indireta),
incluindo a fundacional, dos entes da Federacéo e dos
Poderes do Estado, inclusive em empresas incorporadas
ao patriménio publico, em entidades para cuja criacdo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com
mais de 50% (cinquenta por cento) do patriménio da
receita anual. E também em entidades privadas de inte-
resse pUblico que recebem ou manejam verbas publicas.

Os atos de improbidade administrativa que impor-
tam em enriquecimento ilicito exigem para sua caracte-
rizacdo a ocorréncia dos seguintes requisitos minimos:

a) recebimento de vantagem econémica indevida
por agente publico, acarretando, ou ndo, dano ao erdrio
ou ao patriménio de entidades publicas ou de entidades
privadas de interesse publico (no caso de verbas publicas
por estas recebidas);

b) vantagem patrimonial decorrente de comporta-
mento ilegal do agente publico;

c) ciéncia do agente piblico da ilicitude da van-
tagem patrimonial pretendida e obtida; e

d) conexdo entre o exercicio funcional abusivo do
agente publico nas entidades indicadas no art. 1° da LIA
e a vantagem econdmica indevida por ele alcancada
para si ou para outrem.

O art. 9°, caput, expressa o conceito amplo de ato
de improbidade administrativa que implica enriqueci-
mento ilicito e em seus incisos arrola 12 (doze) espécies
mais frequentes dessa modalidade. Tal enumeracdo é
exemplificativa, e ndo exaustiva, pois a prépria norma
conceitual é expressa nesse sentido, como nos demais
tipos de atos improbos, ao utilizar o advérbio notada-
mente, que, a meu juizo, significa, em especial, espe-
cialmente.

De salientar, ainda, que todas as hipdteses apre-
sentadas no art. 9° permitem, simultdnea ou concomi-
tantemente com a verificacdo da responsabilidade civil
do agente publico e do eventual terceiro beneficiado, a
investigacdo da responsabilidade penal. Assim é porque
também, em regra, comete crime contra a Administrogao
Publica o agente que se enriquece ilicitamente, sendo
comuns casos de coexisténcia de tal modalidade de ato
de improbidade com os crimes de concusséo (art. 316
do Cédigo Penal), corrupcao passiva (art. 317 do CP) ou
peculato (art. 312 do CP).

Essas sdo as caracteristicas fundamentais de todos
os atos de improbidade administrativa que implicam
enriquecimento ilicito.

As sancdes fundamentais aplicaveis aos agentes
publicos que cometem atos de improbidade administra-
tiva estdo relacionadas no art. 37, § 4°, da Constituicdo
Federal de 1988. Confira-se, pois, a redagdo:

Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qual-
quer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tam-
bém, ao seguinte:

(]

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da agdo
penal cabivel.

Essa norma constitucional foi regulamentada no
art. 12 da LIA, que as dividiu em sancées graduadas
segundo a gravidade do ato de improbidade praticado e
fixas. Ademais, como as indicadas no art. 37, § 4°, da
Lei Maior ndo séo as Unicas medidas punitivas, em
numerus clausus, aplicdveis na espécie, o art. 12 da LIA
completou seu elenco.

O art. 12 da LA instituiu 3 (trés) espécies de
sancées graduadas:

a) suspensdo dos direitos politicos;

b) multa civil;

c) proibicdo de contratar com o Poder Piblico e
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.
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De acordo com a classificagéo do ato de impro-
bidade administrativa objeto da persecucéo civil, a inten-
sidade dessas sancées é diferenciada: maior nos atos de
improbidade administrativa que importam em enriqueci-
mento ilicito (art. 9° da LIA), média nos atos de impro-
bidade administrativa que causam lesdo ao erdrio (art.
10 da LIA) e menor nos atos de improbidade administra-
tiva que atentam contra os principios da Administracéo
Pdblica (art. 11 da LIA).

Na fixacdo dessas punigdes, entre o minimo e o
mdéximo, o juiz levard em conta, nos termos do parégrafo
Unico do art. 12, a extensdo do dano causado, assim
como o proveito patrimonial obtido pelo agente publico
fmprobo condenado.

O julgador, ao analisar a extensdo do dano causa-
do, deve levar em consideracdo néo sé o dano material
ao erdrio, mas também o dano moral sofrido pelo
Estado (em termos amplos) e, em especial, pela
sociedade (grau de reprovabilidade do ato de impro-
bidade administrativa praticado pelo agente piblico na
comunidade).

Hé& que ressaltar, ainda, que o art. 12 da LIA esta-
beleceu 3 (trés) tipos de sanc¢des aplicéveis sem gradua-
cdo:

a) perda da funcéo publica;

b) ressarcimento integral do dano;

c) perda dos bens ou valores acrescidos ilicita-
mente ao patrimdnio (cabivel na hipétese do art. 9°).

Compulsando detidamente os autos, e conforme
destacou, com propriedade, o ilustre Julgador
monocrdtico, verifica-se que restaram comprovados os
fatos narrados na exordial, mormente pela confissdo do
apelante, o qual afirma a existéncia de irregularidades
ocorridas na sua gestdo, quando Presidente da Camara
Municipal da Cidade de Jodo Monlevade, independen-
temente da existéncia, ou ndo, de prejuizos financeiros
com fais condutas.

E duas foram as condutas praticadas pelo
apelante, a serem enquadradas na Lei de Improbidade
Administrativa, a saber: os “adiantamentos de remune-
racdo” e os “adiantamentos de verbas de representacéo
para participacdo em congressos e eventos”, dos quais,
em sua grande parte, ndo participou.

Quanto aos “adiantamentos de remuneracdo”,
ddvida ndo hd do seu cardter ilicito, por auséncia de pre-
visGo legal ou regulamentar para amparar tal conduta.

Conforme restou evidenciado, em declaracéo (f.
133/134) do assessor contdbil da Cé&mara dos
Vereadores, a época, o Sr. Luci José da Fonseca, referi-
do adiantamento tratava de “despesa extraorcamen-
taria”, de tal modo que as operacées eram feitas através
de “ordem de pagamento”, e ndo por notas de empe-
nho. Afirmou, ainda, o declarante, que

[...] apenas cumpriu ordens para realizar os adiantamentos
de salérios do Presidente da Cémara; que os técnicos do
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Tribunal de Contas @ tinham anteriormente alerfado em
administracdes passadas do Legislativo que a operagdo de
adiantamento salarial se constituia em irregularidade; que o
Presidente Werneck tinha conhecimento do fato porque tam-
bém foi Presidente em outra legislatura e participou da con-
versa com os técnicos do Tribunal de Contas.

Quanto aos “adiantamentos de verbas de repre-
sentacdo”, os mesmos seriam licitos ndo fosse o fato de
o apelante, reiteradamente, desistir de participar dos
respectivos congressos e/ou eventos, de maneira que
usou, indevidamente, de verba pUblica para auferir van-
tagem pessoal, o que é inadmissivel, nos termos da Lei
de Improbidade Administrativa.

Todavia, hd que se considerar, para o caso em
questdo, os quadros (f. 03/05) elaborados pelo préprio
Ministério Publico, informando tanto as datas de adi-
antamentos das mencionadas verbas como as de
devolucéo.

Houve, portanto, por parte do apelante, imorali-
dade administrativa. Isto é, comportamento nGo com-
pativel com o cargo que ocupava. E, de acordo com o
principio da moralidade administrativa, a Administracéo
e seus agentes tém de atuar na conformidade de princi-
pios éticos. Viold-los implicard violacdo ao préprio
Direito, configurando ilicitude que assujeita a conduta
viciada a invalidacéo, quando possivel, porquanto tal
principio assumiu foros de pauta juridica, na conformi-
dade do art. 37 da Lei Maior.

Todavia, penso que é preciso ofimizar, no caso, os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que
nada mais sdo do que uma das expressées modernas da
concepcdo romana da equidade, a suprema ratio legis.

Parece-me de bom alvitre, na espécie, reduzir as
penalidades por atos de improbidade administrativa,
pois, como previstas na lei, hdo de ser aplicadas, tendo
em vista o alcance das orientagdes complementares,
postas na dicgéo constitucional (art. 37, § 4°), isto é, “na
forma e gradacéo previstas em lei” e “sem prejuizo da
acdo penal cabivel”.

Até porque, na prépria lei (pardgrafo Gnico do
referido art. 12), temos o norte, do qual se insere que
“na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em
conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente”, sobre o qual
sdo oportunos os lucidos comentdrios de Marcelo
Figueiredo (Probidade administrativa. Comentdrios & Lei
8.429/92 e legislacdo complementar. 4. ed. Séo Paulo:
Malheiros Editores, 2000, p. 114-115 e 133), verbis:

[...] sendo procedente a acéo, as penas previstas se aplicam
em bloco, ou o juiz pode ‘discricionariamente’ aplicé-las,
uma delas, ou todas em conjunto? De fato, é de se afastar a
possibilidade da aplicagdo conjunta de penas em bloco,
obrigatoriamente. E dizer, hd margem de manobra para o
juiz, de acordo com o caso concreto, aplicar as penas, den-
tre as cominadas, isolada ou cumulativamente [...]. Tudo
dependerd da andlise da conduta do agente publico que



praticou ato de improbidade em suas variadas formas. E
bem verdade que a lei silenciou a respeito do tema. Ou, por
outra, tem redacdo incompleta. O art. 12 e seus incisos
apresentam-se confusos, dando margem a tais perplexi-
dades [...].

Ainda aqui, mostra-se adequado o estudo a respeito do
principio da proporcionalidade, a fim de verificarmos a
relacdo de adequacédo entre a conduta do agente e sua
penalizacdo. E dizer, ante a auséncia de dispositivo expresso
que determine o abrandamento ou a escolha das penas
qualitativa e quantitativamente aferidas, recorre-se ao princi-
pio geral da razoabilidade, insito & jurisdicdo (acesso a
Justica e seus coroldrios). Deve o Judicidrio, chamado a
aplicar a lei, analisar amplamente a conduta do agente
pUblico em face da lei e verificar qual das penas é mais ‘ade-
quada’ em face do caso concreto. Néo se trata de escolha
arbitrdria, porém legal. [...].

Enfim, as penas devem ser prudente e adequadamente apli-
cadas de acordo com a conduta do agente, inobstante a

auséncia de critério explicito aparente contido na lei [...].
Continua o renomado autor:

Assim, o termo ‘fixacdo’ pode ser decodificado e entendido
do seguinte modo: o Judicidrio analisard amplamente o ato
praticado pelo agente, tido por violador da probidade
administrativa, para, nos limites e na extensdo da lei, de
modo flexivel e criterioso, dentre as sancées legais, escolher
as aplicdveis ao caso concreto.

Assim, em cada caso, temos uma situacgéo diferen-
ciada, devendo o magistrado, na aplicagéo do art. 12 e
seus incisos, privilegiar o principio da proporcionalidade,
com a finalidade de evitar sancées desarrazoadas ou
atipicas em relacéo ao ato ilicito praticado.

Pela proporcionalidade e/ou razoabilidade, o
magistrado hd de graduar as penas, cominadas pela Lei
Federal n° 8.429/92, extraindo da quadrante fatica do
caso seu reflexo perante a sociedade e o érgdo publico,
resumindo o grau de lesividade, nos contornos da ale-
gada fraude.

De regra, a lei atinge, de maneira implacdvel, o
agente publico devasso, imoral, quando é nitida a von-
tade de enriquecer-se & custa do erdrio através dos atos
ilicitos. Mas, no campo da sancéo, a interpretacéo hd de
ser razodvel, méxime quanto & dosimetria.

Assim, além de as sancées do art. 12 da Lei
Federal n® 8.429/92 nao serem, necessariamente,
cumulativas, deve o magistrado sopesar cada caso,
como ¢ claro na redacéo do pardgrafo Unico do citado
dispositivo, ndo custa insistir, conforme farta jurisprudén-
cia do Superior Tribunal de Justica, por exemplos, verbis:

a) A lei de improbidade administrativa prescreve no capitulo
das penas que na sua fixagdo o ‘juiz levard em conta a exten-
sdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente’ (pardgrafo Gnico do artigo 12 da Lei n°®
8.429/92). (STJ, 1¢ Turma, REsp n°® 861.566-GO, Relator
Ministro Luiz Fux, j. em 25.03.2008, DJ de 23.04.2008, p. 1.)

b) In casu, a controvérsia a ser dirimida cinge-se em definir
se as penas acessoérias do art. 12, da Lei n® 8.429/92, infligi-
das aos ex-vereadores, foram aplicadas de forma razodvel e
proporcional ao ato fmprobo praticado.

As sancées do art. 12, da Lei n® 8.429/92, néo sdo neces-
sariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua
dosimetria; alids, como resta claro do pardgrafo Unico do
mesmo dispositivo.

No campo sancionatério, a interpretacéo deve conduzir &
dosimetria relacionada & exemplaridade e & correlacdo da
sancdo, critérios que compdem a razoabilidade da punigéo,
sempre prestigiada pela jurisprudéncia do E. STJ.
(Precedentes: REsp 291.747, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 18.03.2002 e REsp 213.994/MG, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ de 27.09.1999).

Revela-se necessdria a observancia da lesividade e repro-
vabilidade da conduta do agente, do elemento volitivo da
conduta e da consecugdo do interesse pUblico, para efetivar
a dosimetria da sancéo por ato de improbidade, adequan-
do-a & finalidade da norma. (STJ, 1¢ Turma, REsp n°
664.856-PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. em 06.04.2006, DJ
de 02.05.2006, p. 253.)

Entdo, o pardgrafo Unico do art. 12 da Lei
8.429/92 néo permite ao juiz definir um modelo parti-
cular de penas, diferente das expressamente previstas
nessa norma, as quais, uma vez reconhecida a pro-
cedéncia da agdo, sdo de aplicagdo compulséria.

Assim, cabe a ele modular, razoavelmente, as
sancdes, otimizando, insisto, a extensdo do dano causa-
do e o proveito patrimonial obtido pelo agente publico.

No caso, foi minimo o dano, ante a devolucdo dos
mencionados adiantamentos, mas ndo chega a ser irre-
levante, impondo-se ponderar a espécie sob a variante
do parégrafo Gnico do art. 12 da Llei Federal n°
8.429/92, segundo fartos precedentes, verbis:

a) O pardgrafo Unico do art. 12 da Lei n® 8.429/92 esta-
belece que ‘na fixacdo das penas previstas nesta Lei o Juiz
levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente’, de modo que as
sancdes impostas em razdo da prética de atos de impro-
bidade administrativa por chefe do Executivo devem guardar
proporcionalidade por ele obtida, posto que a individualiza-
¢6o da pena, seja aflitiva, seja pecunidria, ndo é privilégio
do direito penal, impondo-se, também, no campo do direito
civil, administrativo e tributdrio. (TJSP, 2¢ Cédmara de Direito
Pdblico, Apelagao Civel n® 114.999-5/2, Relator Des. Rui
Stoco, j. em 30.05.2000, RT 781/219.)

b) O art. 12 da Lei n® 8.429/92, por forca da regra do seu
pardgrafo Unico, ndo determina a aplicacdo cumulativa das
sancdes que especifica, devendo ser observado o caso con-
creto, em obséquio da proporcionalidade, adequacdo e
razoabilidade na interpretagdo da norma. (TIMG, 4¢
Cémara Civel, Apelacdo n° 1.0382.03.033266-4/001,
Relator Des. Almeida Melo, acérdéao de 11.01.2007, publi-
cagdo de 30.01.2007.)

c) As sancdes do art. 12 da Lei n® 8.429/92 ndo sdo neces-
sariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua

dosimetria. Nas peculiaridades do caso concreto, revela-se
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adequada a condenagdo imposta aos réus pelo juizo de
origem quando se constata possuir cardter inibitério de
futuras prdticas lesivas ao erdrio e ao principio da morali-
dade administrativa. (TIMG, 6% Céamara Civel, Apelagdo n°®
1.0685.04.911811-8/001, Relator Des. Edilson Fernandes,
acérdéo de 08.03.2005, publicagdo de 1°.04.2005).

d) Constitucional - Administrativo - Acdo civil puoblica -
Municipio - Desapropriacdo - Desvio de finalidade - Principio
da impessoalidade - Improbidade configurada - Art. 11 da
Lei n® 8.429/92 - Penalidade - Perda de mandato - Proibicéo
de contratar - Incentivo fiscal e crediticio - Reforma parcial.
1. Aluz do art. 11 da Lei n® 8.429/92, comete ato de impro-
bidade administrativa o prefeito que, ocultando perseguicéo
politica, declara de utilidade pUblica para fins de desapro-
priacGo a drea pertencente a municipe que encabeca
oposigdo & politica adotada pela Administraggo Publica
municipal.

2. Por se tratar de pena de cardter gravoso com repercussées
drdsticas no direito do cidaddo de eleger seus representantes
politicos, a perda do mandato politico deve ser decotada, no
caso concreto, em razdo das circunsténcias atenuantes das
penas descritas no art. 12, inciso Ill, da Lei n® 8.429/92.

3. Na fixacgo das penas por ato de improbidade adminis-
trativa, o julgador deve levar em conta os antecedentes do
réu, o efetivo prejuizo decorrente do ato improbo e o cardter
pedagégico/punitivo daquelas condenacées, a fim de, sem
excessos, coibir a prdtica de novos ilicitos e restaurar a
moralidade administrativa malferida.

4. Agravo retido desprovido e recurso parcialmente provido.
(TIMG, 8° Camara Civel, Apelacao n® 1.0643.05.930508-
3/001, Relator Des. Edgard Penna Amorim, acérdéo de
13.07.2006, publicacdo de 11.10.2006.)

Assim, feitos os destaques da jurisprudéncia e
observado o caso concreto, em obséquio da propor-
cionalidade, adequacéo e razoabilidade na interpre-
tacdo da norma, hd que se aplicar, aqui, as penas pre-
vistas no art. 12, lll, da Lei Federal n® 8.429/92, por
entender a constituicdo de ato de improbidade adminis-
trativa que atenta contra os principios da Administracéo
Publica, qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade
as instituigdes.

Entretanto, as penalidades aplicadas merecem
reforma, ante a existéncia de atenuante em favor do
requerido apelante, qual seja a confisséo e a devolucao
do principal, que minimizaram, consideravelmente, o
prejuizo da Cémara Municipal.

Nesse sentido, sem perder de vista o pardgrafo
Unico do art. 12 da LIA, tenho por desproporcional as
condutas a imposicdo das sancées de suspensdo de
direitos politicos pelo prazo de 10 (dez) anos e a
proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritério, pelo prazo, tam-
bém, de 10 (dez) anos.

Assim, a meu aviso, cabe manter a condenagéo do
apelante na perda dos valores acrescidos ilicitamente a
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seu patriménio, a serem integralmente apurados em i
quidagéo de sentenca, correspondentes ao valor dos
rendimentos auferidos com os adiantamentos de sua
remuneracdo, bem como nos montantes referentes aos
adiantamentos das verbas de representacéo, corrigidas
nos termos da senfenca, bem como no pagamento de
multa civil em valor correspondente a 3 (trés) vezes o
valor do acréscimo patrimonial ilicitamente experimenta-
do, a ser integralmente apurado em liquidagdo de sen-
tenca.

Cabe manter, também, o decreto de indisponibili-
dade dos bens visando & garantia da satisfacdo da con-
denacéo, prevista no art. 7° da Lei Federal n® 8.429/92,
até porque sobre este aspecto ndo se insurgiu o
apelante. Pediu, simplesmente, a reforma da sentenca,
nessa parte, o que ndo é suficiente, vénia mdxima.

Com tais expendimentos, rogando vénia, rejeito a
preliminar e dou provimento, em parte, ao recurso, ape-
nas para suspender os direitos politicos em 3 (irés) anos
e para proibir de contratar com o Poder Péblico ou rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 3
(trés) anos, mantendo inalterada a sentenca quanto ao
mais, por seus préprios e jurfdicos fundamentos.

Custas recursais, pelo apelante.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MANUEL SARAMAGO e MAURO SOARES
DE FREITAS.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL.



