Acao cominatoria - Modificacéo de janelas e
esquadrias - Condominio - Auséncia de
autorizacdo - Desfazimento determinado

Ementa: Acdo cominatéria. Modificacdo de janelas e
esquadrias  sem  autorizagdo do  condominio.
Desfazimento determinado. Sentenca mantida.

- Ainda que luxuosa a modificacéo, se ela altera o exte-
rior de cada unidade, deve se submeter ao crivo assem-
blear ou estar autorizada pela convencdo, sob pena de
desfazimento.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.966234-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Alice Vidal
Monteiro de Castro - Apelado: Condominio Edificio lara
- Relator: DES. OTAVIO PORTES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16° Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 18 de novembro de 2009. - Otdvio
Portes - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. OTAVIO PORTES - Conhece-se do recurso,
visto que reunidos os pressupostos intrinsecos e extrinse-
cos de sua admissibilidade.

Trata-se de agdo ordindria, com preceito comi-
natério, ajuizada por Condominio Edificio lara em des-
favor de Alice Vidal Monteiro de Castro, alegando o
autor que a ré, proprietdria do apartamento 101 do cita-
do edificio, estd se negando a cumprir as decisdes
assembleares, recusando-se a substituir as janelas
frontais da sua unidade condominial, perturbando,
assim, a harmonia da construcéo.

O MM. Juiz de primeiro grau (f. 72/74), ao
entendimento de que restou comprovada a alegada
desarmonia com a edificacéo, julgou procedentes o
pedido formulado na exordial para condenar a ré a ini-
ciar, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado
da sentenca, as pertinentes obras, assinalando o prazo
de conclusdo de seis meses, sob pena de multa didria de
R$ 100,00, no limite de R$ 20.000,00. Ato continuo,
condenou-a ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios, arbitrados em R$ 500,00, sus-
pensa a exigibilidade, em face da justica gratuita.

Inconformada, apela a suplicada, através das
razdes de f. 75/81. Afirma nao poder prosperar a fun-
damentacdo discorrida na sentenca, visto que, con-
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soante se denota pelas fotografias acostadas as f. 25/40,
possivel verificar que néo existe qualquer mécula & uni-
formidade arquitetdnica e visual da fachada do edificio.
Aduz que as janelas por ela colocadas seguiram o
mesmo padrdo das jonelas dos 2° e 3° andares, sendo
imperceptivel qualquer alteracdo porventura existente.

Alega, ainda, ndo se vislumbrar na convencéo
coletiva e no regimento interno qualquer proibicéo nesse
sentido, razdo pela qual ndo se pode falar em trans-
gressdo por parte da apelante quanto ds normas neles
previstas, sendo cerfo que ninguém pode ser obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude
de lei.

Contrarrazdes ofertadas as f. 83/88.

Revelam os autos que o Condominio do Edificio
lara ajuizou a presente acdo cominatéria em desfavor de
Alice Vidal Monteiro de Castro, pretendendo que esta
substitua as janelas frontais da sua unidade condominial,
de forma a adequar-se ao que ficara determinado nas
Ages, evitando, assim, desarmonia na fachada do edifi-
cio.

O MM. Juiz a quo julgou o feito nos termos supra-
transcritos.

Em seu inconformismo, sustentou a recorrente, em
sintese, que as janelas frontais e as respectivas grades da
sua unidade condominial foram colocadas com o intuito
Unico de isolar o barulho provocado pelos veiculos e
transeuntes comuns ao local, tornando a moradia mais
sauddvel e mais segura, de forma a facilitar inclusive a
locacdo do imével.

Salienta, ainda, que a modificacdo feita ndo cria
desarmonia estética com a fachada do edificio.

Do cotejo das fotografias de f. 25/40, ao contrario
do que tenta fazer crer a apelante, constata-se nitida
diferenca entre as janelas frontais colocadas pelos
demais condébminos e as janelas frontais da sua unidade
auténoma, ndo havendo qualquer justificativa plausivel a
autorizar sua permanéncia, mormente porque a suplica-
da nédo pediu qualquer autorizacdo ao condominio para
utilizar aquele modelo de janela, sem se preocupar com
a harmonia da fachada do prédio.

Da mesma forma no que diz respeito as grades ali
colocadas, visto que alteram, substancialmente, a uni-
formidade do prédio.

Indene de dividas que a obra perpetrada pela
recorrente, sem autorizacdo dos demais condédminos,
modificou consideravelmente este padrdo, pois foi uti-
lizada janela de vidro com grades & vista.

Cedico que a alteragdo de pecas que se encontrem
no lado externo de cada uma das unidades demanda
uma autorizacd@o assemblear, que, in casu, ndo ocorreu.

Trata-se de uma regra de convivéncia bésica para
os integrantes de um condominio, a fim de evitar que o
conjunto visual seja por demais distorcido, desfigurando
o projeto e acarretando até mesmo a desvalorizacéo do
imével.



Nessa conformidade, reza o art. 10, inciso |, da Lei
n° 4.591/64:

Art 10. E defeso a qualquer condémino:
| - alterar a forma externa da fachada; [...].

Referida regra foi recepcionada pelo atual Cédigo
Civil, em seu art. 1.336, que ora se reproduz:

Art. 1.336. Séo deveres do condémino:

[-]
lIl - néo alterar a forma e a cor da fachada, das partes e
esquadrias externas; [...].

De outra parte, diz o j4 citado art. 10 da Lei n°
4.591/64:

Art. 10. E defeso a qualquer condémino:

(-]

§ 2° O proprietdrio ou ftitular de direito & aquisicdo de
unidade poderd fazer obra que (VETADO) ou modifique sua
fachada, se obtiver a aquiescéncia da unanimidade dos
conddminos.

Assim, somente pelo voto da totalidade dos
conddminos seria possivel a realizacdo de obras que
alterassem a estética da fachada.

Nesse sentido:

A é4rea comum do edificio destina-se ao uso de todos os
condéminos, sendo irregular sua ocupagdo individual, no
interesse de um sé condémino, sem o consentimento prévio
dos demais, em desacordo com a convenc@o e regimento
interno do condominio. [...]. TJDFT, 5° T, Ap. n°
20020710071304, Rel. Décio Vieira, j. em 08.11.2004.

Outrossim, ndo se estd negando que haja a
existéncia de risco & seguranca da unidade condominial
dos demandados, apenas se estd concluindo que a colo-
cacdo das janelas, na forma em que efetuada pela ré,
carece de amparo juridico.

Ademais, o condominio demandante, ao que se
vé, ndo nega a colocacdo da grade, desde que ndo
comprometa a estética da fachada ou diste da harmonia
do prédio.

Assim, o Magistrado de primeiro grau, a meu ver,
dirimiu a lide com acerto e prudéncia, pelo que o
decisério monocrético ndo merece qualquer reparo.

Com essas consideracdes, nego provimento ao
recurso.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES WAGNER WILSON e BATISTA DE ABREU.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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