Obrigacao de fazer - Direito de propriedade -
Caréater nao absoluto - Imdvel - Locacéo - Grave
perturbacao na vizinhanga - Proprietério -
Legitimidade passiva ad causam - Indenizagéo -
Dano moral

Ementa: Indenizacdo. Dano moral. Direito de pro-
priedade. Cardter ndo absoluto. Locacéo do imével que
causa grave perturbacéo na vizinhanca. Legitimidade
passiva ad causam.

- Na concepgéo moderna do direito de propriedade, ndo
hé que se falar em seu cardter absoluto.

- Restando evidenciado o mau uso da propriedade (per-
turbacdo ao sossego, intranquilidade, violagdo aos direi-
tos de vizinhanca, entre outros), fica caracterizada a legi-
timidade passiva do proprietério do imével, ainda que as
perturbacdes sejam decorrentes de atos de seus inquili-
nos.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.764007-6/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: Maria Glaci
Zolotujin Mazur e outro - Apelado: Ercilio de Moura
Coelho - Relator: DES. PEDRO BERNARDES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARA AFASTAR A
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Belo Horizonte, 15 de setembro de 2009. - Pedro
Bernardes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. PEDRO BERNARDES - Trata-se de acdo de
obrigacdo de fazer proposta por Maria Glaci Zolotujin
Mazur em face de Ercilio de Moura Coelho, em que o
MM. Juiz da causa (f. 123/126) julgou extinto o feito,
sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade passiva.

Inconformados com a r. sentenca, apelam os
autores (. 135/143), alegando que néo ajuizaram acéo
de dano infecto em desfavor do locador, mas sim acéo
de obrigacédo de fazer, em virtude de locacdo existente
entre o requerido e seus locatdrios; que é responsabili-
dade do proprietario responder pelo bom uso da pro-
priedade por seus locatdrios; que os apelantes estdo
sofrendo ameacas & integridade fisica por parte dos
locatdrios; que o pedido é para retirada dos locatdrios
do imével, ndo fazendo sentido fosse ajuizada frente aos
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locatérios, pois a acdo ndo é de dano infecto; que ndo
haveria possibilidade juridica de os apelantes reque-
rerem o despejo dos locatdrios do apelado; que, “se é
garantido ao locatdrio o uso pacifico do imével locado,
ndo terd esse o direito de trazer perturbacdes & vizi-
nhanca, pois os direitos sGo iguais”; que os locatdrios do
apelado sé@o responsdveis pelo total desassossego dos
apelantes; que o locador estd obtendo lucro com a
locacdo, mas deve arcar com o &nus também.

O apelado apresentou contrarrazées (f. 145/147),
alegando que o proprietdrio do imével ndo é responsd-
vel pelas desavencas entre os apelantes e os locatdrios;
que o apelado ndo é parte das desavencas, devendo a
acdo ser proposta contra quem estaria causando insatis-
facdo; que “a locacdo de um imével sub-roga aos
inquilinos alguns direitos e deveres, dentre os quais a
obediéncia as normas de vizinhanga”.

Ausente o preparo, nos termos da Lei 1.060/50.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.

Legitimidade passiva.

O MM. Juiz de primeiro grau julgou extinto o
processo sem resolucdo do mérito, com fundamento na
ilegitimidade passiva do apelado. A ilegitimidade, segun-
do MM. Juiz primevo, estd caracterizada, pois

[...] o requerido ndo detém a posse direta do imével, ndo
podendo, pois, lhe ser atribuida a responsabilidade pelos
dissabores experimentados pelos autores, haja vista que os
atos praticados nos autos decorrem de terceiros, a respeito
dos quais o requerido, afora a relacéo de natureza locaticia,
néo apresentando qualquer vinculo de forma a se caracteri-
zar a responsabilidade indenizatéria (f. 125).

Data venia, tenho que deve ser dado provimento
ao recurso para que seja afastada a alegada ilegitimi-
dade passiva, conforme segue.

Segundo Humberto Theodoro Junior, citando
Moacyr Amaral Santos,

Legitimados ao processo s@o os sujeitos da lide, isto &, os
titulares dos interesses em conflito. A legitimacéo ativa cabe-
r4 ao fitular do interesse afirmado na pretenséo, e a passiva
ao titular do interesse que se opde ou resiste & pretensdo (in
Curso de direito processual civil. 33. ed., v. 1, p. 46).

Assim, havendo o direito dos apelantes, em tese,
de ver o apelado responder no polo passivo da acéo, a
procedéncia ou ndo do pedido deverd ser analisada no
mérito.

Ocorre que a legitimidade das partes deve ser
identificada apenas no plano processual, e, assim, tem
legitimidade passiva ad causam aquele que resiste & pre-
tensdo do autor.

Se a lide tem existéncia prépria e é uma situacéo que justifi-
ca o processo, ainda que injuridica seja a pretensdo do con-
tendor, e que pode existir em situagdes que visam mesmo a
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negar in fotum a existéncia de qualquer relagéo juridica
material, é melhor caracterizar a legitimagdo para o proces-
so com base nos elementos da lide do que nos do direito
debatido em juizo.

Destarte, legitimados ao processo sGo os sujeitos da lide, isto
é, os titulares dos interesses em conflito. A legitimag@o ativa
caberd ao fitular do interesse afirmado na pretenséo, e a
passiva ao titular do inferesse que se opde ou resiste a pre-
tensdo (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil - teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 44. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2006, v. 1, p. 67).

No caso, a acdo foi direcionada contra o apelado,
visto ser este proprietdrio do imével; logo, ndo é de se
reconhecer a ilegitimidade passiva para a causa.

Restando evidenciado o mau uso da propriedade,
conclui-se que tal fato é suficiente para caracterizar a
legitimidade passiva do apelado.

No caso concreto, verifica-se que o dano se carac-
teriza pela perturbacéo ao sossego decorrente da musi-
ca em altissimo volume, ameacas de morte, danos mate-
riais (quebra de janelas de vizinhos), atritos verbais, entre
outros.

Ressalte-se que, como pode ser observado pelos
BOs de f. 33/50, as diversas confusées, brigas e desen-
tendimentos em que os locatdrios do apelado se
envolvem ndo se déo apenas com os apelantes, mas
também com outras pessoas da vizinhanca, conforme
BO de £.38/42 € 50/51 (Sr.° Sinoélia da Silva Nogueira).

Nos termos do art. 1.277 do CC de 2002:

O proprietdrio ou o possuidor de um prédio tem o direito de
fazer cessar as inferferéncias prejudiciais & segurancga, ao
sossego e & sadde dos que o habitam, provocadas pela uti-
lizacéo da propriedade vizinha.

Tal norma evidencia que o direito de propriedade
ndo é absoluto, encontrando limites nos direitos de vizi-
nhanca, estabelecidos com o fim de conciliar os interes-
ses dos vizinhos, visando & paz social.

Carvalho Santos, comentando o dispositivo legal
em andlise, na obra Cédigo Civil brasileiro interpretado,
VIII/05 e 07, esclarece:

Propriedade, no seu conceito moderno, estd sujeita a
restricdes, ndo sé impostas pela utilidade pblica e interesses
da coletividade, mas, também, a outras motivadas por inte-
resses particulares, oriundas da solidariedade social.

Traduzindo licdo de Lacerda de Almeida, acrescen-
ta que

[...] em se tratando de direitos de vizinhanga, estes acarretam
para o proprietdrio, ndo somente a obrigacdo de ndo fazer,
ou consentir que se faca alguma coisa no seu prédio, mas
também a fazer alguma coisa para que o prédio vizinho ou
seu proprietdrio ndo venha a sofrer maior dano.



Ensina Maria Helena Diniz, na obra Cédigo de
Processo Civil anotado, Ed. Saraiva, 1995, p. 472:

O mau uso é o uso anormal do direito, que cause dano a
alguém (Cédigo Civil, artigo 159). Se prejuizo houver do
exercicio anormal de um direito, ultrapassando os limites
impostos & zona de garantia de cada um, cabe ao prejudi-
cado um direito de reacdo.

Portanto, a ma utilizacdo da propriedade, seja pelo
dono, seja pelo locatdrio ou outrem, em tese, atrai a
legitimidade do proprietdrio a responder a todo tipo de
acdo para fazer cessar a causa da infranquilidade ou do
desassossego, visando ao bem-estar comum e & paz
social.

Este Tribunal j& se manifestou a respeito:

Acdo cominatéria - Direito de vizinhanca - Excesso de ruido
causado por oficina mecénica - Lacramento do estabeleci-
mento - Sentenca extra pefita - Inocorréncia - Medida de
direito - Responsabilidade do proprietério do imével locado
pela oficina - Legitimidade passiva - Impugnacdo ao laudo
pericial em sede de apelacéo - Precluséo - Dano moral -
Recurso improvido.

- Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengdo do
resultado prético equivalente, nas agdes que tenham por
objeto o cumprimento de obrigagdes de fazer ou ndo fazer,
pode o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determi-
nar o impedimento do exercicio de atividade nociva ao
ambiente (CPC, artigo 461, § 5°).

- O proprietdrio é parte legitima para responder & agéo pelo
mau uso de seu imével, ainda que este esteja locado, dada
a peculiaridade do caso, pois a legitimacédo ativa caberd ao
titular do interesse afirmado na pretensédo e a passiva o fi-
tular do interesse que se opde ou resiste & pretensdo (Apel.
2.0000.00.498325-9/000 - Relator: Des. José Flavio de
Almeida - Data da publicacdo: 02.09.2006 - 12¢ Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais).

Indenizacdo - Danos morais - Legitimidade passiva - Direito
de vizinhanca - Perturbacdo ao sossego - Quantum inde-
nizatério. - Para se aferir a legitimidade para figurar no pélo
passivo de uma agdo de indenizacéo por danos morais, é
necessdrio verificar se os fatos narrados se relacionam com
a parte que pretende a exclus@o e se a ela pode ser imputa-
do o ato ilicito pelo qual o demandante pleiteia o ressarci-
mento. De conformidade com o art. 1.277 do Cédigo Civil
de 2002, ‘o proprietdrio ou o possuidor de um prédio tem o
direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais & segu-

ranga, ao sossego e & sadde dos que o habitam, provocadas
pela utilizagdo da propriedade vizinha'. Aquele que utiliza de
sua propriedade de modo excepcional deve ressarcir os pre-
juizos que causar a outrem, como previsto na moderna con-
cepcdo do direito de vizinhanga. A fixacdo do quantum inde-
nizatério a titulo de danos morais é tarefa cometida ao juiz,
devendo o seu arbitramento operar-se com razoabilidade,
proporcionalmente & gravidade dos fatos, ao nivel socioe-
condmico da parte ofendida, o porte do ofensor e, ainda,
levando-se em conta as circunsténcias do caso. Preliminar
rejeitada e apelacdo ndo provida (Apelagdo Civel n°
1.0145.05.223962-4/001 - Comarca de Juiz de Fora -
Relatora: Des.® Evangelina Castilho Duarte - 10° Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 10
de outubro de 2006).

Dessa forma, tenho que o apelado possui legitimi-
dade passiva para responder & presente demanda.

Por todo o exposto, sendo o apelado parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda, deve ser dado
provimento ao recurso para que seja realizada a
instrucdo processual iniciada e ndo concluida e, apds,
outra sentenca seja proferida, analisando-se o mérito da
demanda.

Com essas razées, dou provimento ao recurso para
afastar a ilegitimidade passiva do recorrido e determinar
que seja realizada a instrucéo processual iniciada e néo
concluida e, apés, outra sentenca seja proferida, anali-
sando-se o mérito da demanda.

Custas, ao final.

Em sintese, para efeito de publicacdo (art. 506, I,
do CPC):

- Conheceram do apelo.

- Deram provimento, para afastar a ilegitimidade
passiva do recorrido e determinar que seja realizada a
instrucdo processual iniciada e ndo concluida e, apds,
outra sentenca seja proferida, analisando-se o mérito da
demanda.

- Custas, ao final.

Votaram de qcordo com o Relator os DESEMBAR/—
GADORES TARCISIO MARTINS COSTA e JOSE
ANTONIO BRAGA.

Sémula - DERAM PROVIMENTO PARA AFASTAR A
ILEGITIMIDADE PASSIVA.
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