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Roubo majorado - Crime tentado - Nao ocorrén-
cia - Audiéncia - Inquiricao de testemunhas -
Interrogatdrio - Réu - Carta precatoria -
Ministério Publico - Nao comparecimento -
Nulidades - Inexisténcia - Fixagao da pena -
Minimo legal - Redugao - Inadmissibilidade -
Condenagao mantida

Ementa: Apelacdo. Roubo majorado. Preliminares.
Nulidade do processo. Inverséo da ordem de oitiva das
testemunhas. Auséncia do representante ministerial em
audiéncia. Tentativa. Inocorréncia. Hipétese de delito
consumado. Atenuante da confissdo esponténea. Néo
aplicagéo.

- Néo hd que se falar em nulidade do processo por
inverséo na ordem de oitiva de testemunha, quando néo
evidenciado o prejuizo.

- Como a falta de intervencéo do Orgdao Ministerial
aproveita & acusacdo, ndo pode a defesa invocé-la.

- O delito de roubo se considera consumado quando o
agente, embora por pequeno lapso de tempo, tem a
posse tranquila da coisa, sendo irrelevante que tenha
sido preso alguns momentos depois do assalto, com a
consequente devolucdo ao lesado dos bens subtraidos.



- As circunstdncias atenuantes ndo podem reduzir a
pena-base abaixo do minimo legal.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.08.979986-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) Wagner
Gongalves Pimenta, 2°) Marcus Vinicius Barreto dos
Santos - Apelados: Ministério Péblico Estado Minas
Gerais - Corréu: Diego da Silva Olimpio - Relator: DES.
PAULO CEZAR DIAS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Paulo
Cézar Dias, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NAO
PROVER OS RECURSOS.

Belo Horizonte, 1° de dezembro de 2009. - Paulo
Cézar Dias - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PAULO CEZAR DIAS - Marcus Vinicius Barreto
dos Santos, Wagner Goncalves Pimenta e Diego da Silva
Olimpio, j& qualificados nos autos, foram denunciados e
processados como incursos nas sangdes dos arts. 157, §
2°, incisos | e ll, do Cédigo Penal Brasileiro, porque, no
dia 25 de fevereiro de 2008, por volta das 10h, na Av.
Furquim Werneck, préximo & Rua Nelson Hungria, Bairro
Tupi, nesta Capital, mediante grave ameaga exercida
com emprego de arma de fogo, subtraifram da vitima
Milton de Jesus da Costa um veiculo Fiat/Strada, placa
HEE-6296, bem como a importancia de R$10.129,26
(dez mil cento e vinte e nove reais e vinte e seis centavos),
dispostos em espécie e em tickets, e diversos compro-
vantes de utilizacdo de cartées de crédito.

Narram os autos que o denunciado Diego condu-
ziu os acusados Marcus e Wagner, no veiculo VW/Golf,
até o local dos acontecimentos, onde permaneceu na
direcé@o do veiculo, pronto para garantir a fuga dos com-
parsas. Os acusados Marcus e Wagner desceram do
vefculo e se dirigiram ao encontro da vitima Milton, que
embarcava no veiculo Fiat/Strada. Ato continuo, o acu-
sado Marcus sacou a arma de fogo, apontando-a para
a vitima, momento em que anunciou o assalto. De posse
da res furtiva, os acusados Marcus e Wagner, no veiculo
da vitima, empreenderam fuga, enquanto o acusado
Diego, percebendo que o veiculo VW/Golf que pilotava
ndo seria utilizado na fuga, também se retirou do local,
sendo, porém, presos em flagrante delito apds
perseguicdo policial.

O MM. Juiz de Direito desta Capital, julgou par-
cialmente procedente a pretensdo punitiva estatal, absol-

vendo o réu Diego por auséncia de provas e condenan-
do Marcus Vinicius Barreto dos Santos e Wagner
Goncgalves Pimenta pela prética do delito do art. 157, §
2°, I e ll, impondo a ambos uma pena de 5 (cinco) anos
e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
semiaberto, mais o pagamento de 13 (treze) dias-multa,
no valor unitdrio minimo.

Inconformado, o réu Wagner apelou, as f
328/334, aduzindo, preliminarmente, a nulidade do
processo ante a auséncia do representante ministerial no
interrogatério do réu. Alegou, ainda, a nulidade proces-
sual em virtude da inversdo na oitiva das testemunhas.
No mérito, pugna pelo reconhecimento da tentativa e da
atenuante da confissGo esponténea.

Por sua vez, o acusado Marcus Vinicius, apelou as
f. 338/341, requerendo o reconhecimento do crime em
sua forma tentada.

O recurso foi devidamente contra-arrazoado (f.
343/360), pugnando, o il. representante do Ministério
Publico pela manutencéo da sentenca monocrdtica.

Nesta instdncia, manifestou-se a douta
Procuradoria de Justica pelo ndo provimento de ambos
os apelos.

Conheco do recurso porque presentes todos os
pressupostos do juizo de sua admissibilidade.

De inicio, vejo que ndo procedem as preliminares
arguidas pela defesa do apelante Wagner.

E por demais sabido que sé & parte prejudicada
cabe alegar nulidade. Conforme dispée o art. 565 do
Cédigo de Processo Penal, nenhuma das partes pode
arguir a nulidade referente a formalidades cuja
observéncia sé & parte contrdria interessa.

Assim, como a falta de intervencdo do Orgéo
Ministerial aproveita & acusacéo, ndo pode a defesa
invocd-la, j@ que ndo houve lesdo a interesse seu.

Como lecionam Ada Pellegrini Grinover, Anténio
Scarance Fernandes e Anténio Magalhdes Gomes Filho,
in As nulidades no processo penal, 6. ed., Ed. RT,

se a irregularidade resulta da pretericéo de formalidade insti-
tulda para garantia de uma determinada parte, somente esta
poderd invocar a nulidade, ndo sendo possivel & outra fazé-
lo por mero capricho.

No mesmo sentido:

A auséncia do Ministério Publico, regularmente intimado, &
audiéncia de interrogatério do réu e aos debates orais é
inobservéncia de formalidade que néo interessa & defesa e,
por isso, ndo pode ser alegada por ela como causa de nuli-
dade do processo, sobre lhe nédo acarretar prejuizo (CPP,
arts. 563 e 565), constitui mera irregularidade funcional-
administrativa (TARS - AP - Relatora Celeste Vicente Rovani -
i. em 30.8.83 - RT 581/385).

Rejeito, pois, a preliminar.
A defesa do réu Wagner arguiu, também, a preli-
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minar de nulidade processual em face da inverséo na
ordem de oitiva das testemunhas, uma vez que aquelas
arroladas pela defesa foram ouvidas antes das teste-
munhas indicadas pela acusacéo.

O principio do contraditério impde que as teste-
munhas de acusacdo sejam ouvidas antes das de defe-
sa. Daf a regra do art. 396 do Cédigo de Processo
Penal. Contudo, a inversdo sé é causa de nulidade quan-
do hd comprovado prejuizo para o réu, o que néo se vis-
lumbra nos autos.

O proprio Juiz sentenciante consignou na decisdo
monocrdtica que o depoimento da vitima, colhido pe-
rante o Juizo deprecado, néo sofreria exame de culpa-
bilidade dos agentes (f. 262).

Com efeito, nenhuma nulidade hd que ser decla-
rada, pois no caso dos autos a vitima foi ouvida via carta
precatéria, em que nem sempre se mostra possivel com-
patibilizar as pautas de audiéncia, o que impossibilita
seja observada, com rigor, a referida ordem processual.

Ademais, o MM. Juiz monocrdtico fixou o prazo de
vinte dias para o cumprimento da carta precatéria, sendo
que a aludida diligéncia néo foi cumprida a tempo. Ora,
estando os réus presos, mister é o regular prosseguimen-
to do feito, visto que a expedicdo de precatéria néo tem
o condé@o de suspender a instrucéo criminal.

Nesse sentido:

A producéo de prova testemunhal através de carta precatéria
ndo acarreta nulidade quando hd inverséo na ordem de oiti-
va das testemunhas, inquirindo-se as de defesa antes das de
acusagdo, caso contrdrio, ter-se-ia que suspender a
instrucdo criminal, em total desrespeito ao art. 222, § 1°, do
Cédigo de Processo Penal (TJSP - AP - 2% Camara - Rel. Silva
Pinto, j. em 08.05.1995 - RT 719/399).

Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

Analiso, conjuntamente, o mérito recursal, uma vez
que em linhas gerais apresentam as mesmas feses.

A materialidade e a autoria ndo estdo sendo con-
testadas pelos recorrentes, mesmo porque devidamente
comprovadas, a primeira, pelo auto de apreensdo (f.
39/40), termo de restituicdo (f. 54), laudo pericial de efi-
ciéncia e prestabilidade da arma de fogo (f. 55), laudo
pericial de avaliacdo indireta (f. 88); e, a segunda, pelo
termo de declaracdo da vitima (f. 12/13), pela confissao
dos acusados (f. 124/126, 127/129), corroborada pela
vasta prova testemunhal (f. 170/172, 173/174,
175/176, e £. 05/10).

Néo hd como admitir as pretensdes recursais dos
apelantes no sentido de verem reconhecida a modali-
dade tentada no crime de roubo.

In casu, ndo restam dividas de que os recorrentes,
apds se utilizarem de grave ameaga contra a vitima,
obtiveram a posse do vefculo Fiat Strada e a quantia de
R$10.129,26 (dez mil cento e vinte e nove reais e vinte
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e seis centavos). De posse da res furtiva, os denunciados
empreenderam fuga, sendo, porém, presos em flagrante
delito apés perseguicdo policial.

Com efeito, para a configuragdo do delito de
roubo, no que tange ao lapso temporal, pouco importa
se a posse da res furtiva foi breve ou ndo. O crime de
roubo se consuma no instante em que o agente se torna,
mesmo que por pouco tempo, possuidor da res subtrai-
da.

E inquestiondvel que houve a consumagdo do
crime de roubo, ocorrido no momento em que os
apelantes arrebataram a res furtiva da vitima, sendo irre-
levante o fato de os meliantes terem sido presos logo
apds o cometimento do crime. Também n&o importa se
houve a posse mansa e pacifica da mesma, pois a vitima
esteve privada do controle e disposicdo da coisa.

Nesse sentido:

Penal. Desclassificacdo de roubo consumado para tentado.
Impossibilidade. Desnecessidade da posse tranquila da res
furtiva. - 1. Na compreensdo da ampla maioria dos inte-
grantes da 3° Secdo do Superior Tribunal de Justica, a quem
compete o julgamento de matéria criminal, o crime de roubo
se consuma no momento, ainda que breve, em que o agente
se torna possuidor da res furtiva, subtraida mediante grave
violéncia ou ameaca, ndo se mostrando necessdrio que haja
posse tranquila, fora da vigiléncia da vitima. - 2. Recurso
especial provido (STJ - REsp 660145/SP - Rel. Min. Nilson
Naves, |. em 12.04.2005).

No mesmo sentido, leciona o Prof. Julio Fabbrini
Mirabete:

O crime de roubo somente se consuma, como no furto, com
a inversdo da posse, ou seja, nos termos da jurisprudéncia
francamente predominante, se o agente tem a posse mais ou
menos tranquila da coisa, ainda que por breve momento,
fora da esfera de vigiléncia da vitima.

Pois bem, certo é que o apelante teve, ainda que
por um lapso temporal pequeno, a posse do bem sub-
traido da vitima, visto que foi preso em local diverso da
ocorréncia apds perseguicdo realizada pela Policia.

Portanto, é dever reconhecer que o ilustre
Magistrado de primeiro grau agiu com o costumeiro
acerto quando reconheceu a figura do roubo em sua
forma consumada.

No que diz respeito & dosimetria da pena, entendo
que a r. sentenca ndo estd a merecer qualquer reparo.

Verifica-se que a pena-base foi fixada no minimo
legal em atenc@o as circunstdncias orientadoras da indi-
vidualizag@o da pena, deixando registrado que a maio-
ria delas foi favordvel aos réus.

A pretensd@o do apelante Wagner de ter diminuida
a pena aquém do minimo legal em razdo do reconheci-
mento da atenuante da confisséo esponténea, ndo pro-
cede.

Ora, se a pena-base foi fixada em seu patamar
minimo e, tendo o juiz reconhecido a circunsténcia ate-



nuante da confissGo esponténea, porém, deixando de
aplicd-la em virtude de ter sido a pena fixada no minimo
previsto, é forcoso concluir que esta ndo poderd ficar
aquém do ali estipulado.

Inclusive, essa matéria é objeto da Sumula 231 do
STJ:

“A incidéncia das circunsténcias atenuantes ndo
pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
legal”.

Por tais fundamentos, nego provimento aos recur-
sos, mantendo na integra a decisdo hostilizada.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS e JANE
SILVA.

Sumula - RECURSOS NAO PROVIDOS.
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