Disparo de arma de fogo - Absorgéo de crime -
Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido -
Principio da consuncéo - Aplicabilidade - Erro de
proibigdo - Nao ocorréncia - Suspensao condi-
cional da pena - Nao cabimento - Pena privativa
de liberdade - Substituicéo - Pena restritiva de
direitos - Custas - Hipossuficiéncia - Suspensao
do pagamento

Ementa: Apelacéo criminal. Porte e disparo de arma de
fogo. Crime-meio. Principio da consuncédo. Aplicabi-
lidade. Delito de porte ilegal absorvido pelo de disparo
de arma de fogo. Erro de proibicéo. Inocorréncia.
Concessdo do sursis. Impossibilidade. Andlise prejudica-
da em face da substituicdo da pena privativa de liber-
dade por restritivas de direitos. Vedacéo legal prevista no
art. 77, lll, do Cédigo Penal. Isencdo de custas.
Inteligéncia da Sumula n° 58 desta Corte. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0021.07.000612-3/001 -
Comarca de Alto Rio Doce - Apelante: Jélio Sérgio da
Silva - Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relatora: DES.® MARCIA MILANEZ

Acérdédo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 19 Cdamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatério de f., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM PROVER EM PARTE O RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2009. -
Mdrcia Milanez - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® MARCIA MILANEZ - Jolio Sérgio da Silva,
qualificado nos autos, foi denunciado por infracdo aos
arts. 14 e 15, ambos da Lei 10.826/2003.

Consta da inicial acusatéria (f. 02/03) que, no dia
13 de setembro de 2005, por volta das 00h30min, o
acusado efetuou disparos de arma de fogo no interior do
estabelecimento “Pit Stop”, Municipio de Vitorinos.

Finda a instrucdo, o d. Juiz sentenciante, prolatan-
do a sentenca de f. 66/68, julgou procedente a dendn-
cia, e condenou o acusado nas iras dos arts. 14 e 15 da
Lei 10.826/03, ao cumprimento da pena total de 4 (qua-
tro) anos de reclusdo, em regime aberto, e ao paga-
mento de 10 (dez) dias-multa.

Inconformada, apela a defesa do acusado (f. 73),
buscando, em suas razdes recursais (f. 75/77), a apli-
cacdo do principio da consungdo, para que o crime de
porte seja absorvido pelo de disparo de arma de fogo.
Requer, ainda, a aplicagéo da minorante do art. 21 do
CP bem como a concesséo do sursis e, por fim, a
isencdo do pagamento das custas processuais.

Nas contrarrazdes recursais, o Orgéo Ministerial
manifesta-se pelo parcial provimento do apelo, para que
seja aplicado o principio da consuncéo e concedida a
substituicdo da pena (f. 78/85). No mesmo sentido,
opinou a douta Procuradoria-Geral de Justica, a qual se
manifesta também pela isen¢do das custas processuais (f.
88/96).

E, em sintese, o relatério.

Conheco da apelacdo, presentes os requisitos
objetivos e subjetivos de sua admissibilidade.

Inexistentes quaisquer preliminares suscitadas ou
nulidades arguiveis de oficio, passo ao exame do mérito.

Tanto a materialidade quanto a autoria dos delitos
imputados ao apelante sdo absolutamente incontrover-
sas nos autos. A primeira através do auto de apreensdo
def. 10, laudo pericial de f. 16 e laudo de prestabilidade
e eficiéncia da arma de f. 17; e a segunda, por sua vez,
na confisséo do réu, tanto em inquérito, quanto em juizo
(f. 08/09 e 37/38).

Inicialmente, a defesa pleiteia a aplicacdo do
principio da consuncdo entre os delitos de porte e dis-
paro de arma de fogo.

Conforme j& me pronunciei anteriormente, entre os
crimes do art. 14 e o previsto no art. 15 da Lei
10.826/03 néo se aplica a regra do concurso material.
Nao hd divida de que o delito de porte e o de disparo
de arma de fogo se deram em um mesmo contexto f4ti-
co, motivo pelo qual necessdria se faz a absorcdo de
uma conduta pela outra.

O crime de disparo de arma de fogo, por ser
infracdo mais grave, absorve o de porte de arma, j& que
esta Ultima conduta precede aquela e constitui-se em
condicdo indispensdvel a sua prética.
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Sobre o tema, lecionam José Geraldo da Silva,
Wilson Lavorenti e Fabiano Genofre, in Leis penais espe-
ciais anotadas, 5. ed., Millennium, p. 98: “Concurso
aparente de normas: ocorrendo disparo de arma de fogo
e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, o dis-
paro absorve o porte”.

Segundo Damadsio,

Verifica-se o antefactum n@o punivel quando uma conduta
menos grave precede uma mais grave como meio necessdrio
ou normal de realizacdo. A primeira é consumida pela
segunda, em face do principio id quod plerumque accidit.
Para Grispigni, exige-se que haja ofensa ao mesmo bem
juridico e pertenca ao mesmo sujeito. Em conseqiéncia da
absorco, o antefato torna-se um indiferente penal [...]
(JESUS, Damésio de. Direito penal. 10. ed. Saraiva, v. 1,
Parte Geral, p. 102).

O entendimento desta Corte ndo destoa, como se vé:

Porte ilegal de arma de fogo e disparo em local habitado -
Autoria e materialidade comprovadas - Principio da con-
sungdo, ficando absorvida a conduta-meio de portar -
Recurso ministerial provido. [...] (Apelagdo Criminal n°
1.0175.02.001172-2/001(1), Rel. Des. Sérgio Braga,
acérddo pub. em 19.10.2005).

Dessa forma, deve ser afastada a condenacdo pelo
delito previsto no art. 14 da mencionada lei, ficando o
apelante condenado, apenas, nas sancdes do art. 15 do
Estatuto.

Assim, mantenho a condenacéo do acusado pelo
crime do art. 15 da Lei 10.826/03, cuja pena o douto
Magistrado a quo, corretamente, fixou em 2 (anos) de
reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 10 (dez)
dias-multa, minimo cominado & espécie.

Quanto ao pleito defensivo relativo & aplicacdo da
minorante prevista no art. 21 do CP, alegando ser o acu-
sado uma pessoa humilde, incapaz de entender o cardter
ilicito da conduta por ele perpetrada, razéo ndo assiste &
defesa.

Conforme dispde o préprio art. 21 do Cédigo
Penal, o desconhecimento da lei é inescusdvel, e, com a
devida vénia da combativa defesa, néo é crivel que uma
pessoa, por mais desprovida de cultura que seja,
desconheca o cardter ilicito do ato de disparar arma de
fogo em um local publico. Ademais, o Estatuto do
Desarmamento foi amplamente divulgado pelos meios
de comunicacéo do Pals, ndo havendo razéo para se
falar em desconhecimento da ilicitude de tais condutas.

Francisco Toledo preceitua:

[...] A consciéncia da ilicitude, no entanto, ndo se trata de
juizo técnico-juridico, que ndo se poderia exigir do leigo,
mas sim, de um juizo profano, um juizo que é emitido de
acordo com a opiniGo comum dominante no meio social e
comunitério. Daf a denominagdo de ‘erro de proibigéo’, ou
‘erro sobre o estar proibido’, para designar esta forma muito
especial de erro ou ignoréncia que se traduz numa espécie
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de cegueira para com os preceitos fundamentais de con-
vivéncia social que chegam necessariamente ao conheci-
mento de todos e cada um, na maioria dos casos, através
dos usos e costumes, da escola, da religido, da tradicdo, da
familia, da educag@o e até mesmo juntamente com o ar que
se respira, numa bela metéfora de Binding [...] (Erro de fipo.
Editora Saraiva, p. 291).

Outrossim, in casu, inverte-se o 6nus da prova,
cabendo & defesa demonstrar que ele desconhecia por
completo a ilicitude de sua agdo, 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

A questdo, por caréncia de légica e embasamento
fatico e legal, ndo estd a merecer maiores consideracdes.

Postulou, ainda, a defesa a concessdo do sursis.

Primeiramente, verifico ser possivel a concesséo da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, ao contrério do entendimento esposado pelo
douto Magistrado de 1° grau, sendo vejamos.

O art. 15 da Lei 10.826/03 dispde:

Disparar arma de fogo ou acionar munigéo em lugar habita-
do ou em suas adjacéncias, em via pUblica ou em direcéo a
ela, desde que essa conduta ndo tenha como finalidade a
prdatica de outro crime:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

@) fipo peno| acima ndo traz, em sua natureza, a
grave ameaca & pessoa, ndo configurando, dessa forma,
a vedacdo prevista no art. 44, |, do CP, relativa aos crimes
que possuem a grave ameaca como elementar do tipo.

Por outro lado, néo vislumbrei, no caso em tela, ter
a conduta do réu representado efetiva grave ameaca as
pessoas presentes no local. Os tiros foram efetuados
para cima com o propdsito de assustar os agressores do
acusado e cessar uma briga, ndo tendo sido eles dirigi-
dos nem efetuados contra ninguém especifico. E o que se
depreende das declaracées de Jilio Sérgio, o qual
declarou que: “[...] atirou para defender-se, cujos dis-
paros foram feitos para o alto para evitar que alguma
pessoa fosse atingida, conforme néo o foi [...]” (f.
08/09).

Sendo cabivel ao caso concreto a aplicacéo da
benesse constante do art. 44 do CP, importante consi-
derar que o magistrado tem, inequivocamente, certa
margem de discricionariedade para aplicar a sancdo
penal que compreender mais devida ao caso concreto.
Todavia, jamais pode exceder os limites expressamente
definidos pelo legislador, sob pena de incidir em arbi-
trariedades reiteradas e ofender o principio constitucional
pétreo de separacdo de Poderes.

Assim, a suspensdo condicional da pena somente
tem incidéncia quando ndo for cabivel a substituicdo de
que trata o art. 44 do Cédigo Penal, no que é expresso
o art. 77, inciso lll, do mencionado codex. A parte ré na



relacdo processual-penal ndo tem disponibilidade sobre
a observancia ou ndo desse requisito legal.

Ademais, mesmo se considerando que tanto a
substituico da pena quanto a sua suspensdo condi-
cional s@o beneficios que o julgador pode conceder ao
condenado, ndo se deve esquecer que as penas alterna-
tivas do art. 43 do Cédigo Penal, embora mais suaves
que a privacdo da liberdade, também constituem repri-
mendas aplicadas pelo Estado em resposta & conduta
criminosa do réu. Nesse sentido, ndo fica ao bel-prazer
do condenado qual serd sua sancéo, pois isso iria con-
tra o préprio cardter sancionador da pena.

Portanto, substituo a pena aplicada ao apelante
por duas sancdes restritivas de direitos, consistentes em
prestacdo de servicos & comunidade e prestagdo pecu-
nidria, nos moldes a serem definidos pelo juizo da exe-
cucdo penal.

Finalmente, no que tange ao pedido defensivo de
isencdo das custas processuais, saliento que, ainda que
o acusado esteja em estado de miserabilidade, deve ser
aplicado o preceito insculpido na Stmula n® 58 desta
Corte, aprovada & unanimidade pelo Grupo de
Camaras Criminais:

O juridicamente miseravel ndo fica imune da condenacdo
nas custas do processo criminal (art. 804 CPP), mas o paga-
mento fica sujeito & condigdo e prazo estabelecidos no art.
12 da Lei 1.060/50.

Assim, nos termos da norma mencionada no enun-
ciado acima transcrito, o recorrente, mesmo sendo
hipossuficiente, continua obrigado a quitar as custas
processuais dentro de um prazo de cinco anos, desde
que possa fazé-lo sem prejuizo de seu sustento préprio e
de sua familia. Ao final de tal lapso temporal, caso néo
tenha conseguido condicées de arcar com tal débito,
restard ele prescrito.

Por todo o exposto, conheco do recurso e dou-lhe
parcial provimento, para aplicar o principio da con-
suncdo, afastando a condenacéo do recorrente pelo
delito previsto no art. 14 do Estatuto do Desarmamento,
e para conceder-lhe o beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos
termos deste voto.

Custas, na forma da lei.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES DELMIVAL DE ALMEIDA CAMPQOS e EDIWAL
JOSE DE MORAIS.

Sémula - RECURSO PROVIDO EM PARTE.
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