Estatuto da Crianga e do Adolescente - Remissao
- Cumulagéo - Medida socioeducativa de
adverténcia - Substituicao - Medida socioeduca-
tiva de liberdade assistida - Impossibilidade -
Principio do devido processo legal - Principio do
contraditdrio e da ampla defesa -
Improvimento do recurso

Ementa: Medida socioeducativa. Inadimissibilidade.
Pretendido recrudescimento. Extincdo dos efeitos.

- A pretensdo de recrudescimento de medida socioedu-
cativa de adverténcia imposta quando da remissGo néo
tem sustentacdo juridica, em virtude da impossibilidade
da cumulagéo, que conflita com o principio do contra-
ditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
garantidos a todos, inclusive ao infrator, nos termos do
art. 5°, LIV e LV, da Constituicéo Federal, de modo que,
se os efeitos da aplicacdo se exauriram, a hipbtese serd
de se afastar a pretensdo de recrudescimento deduzida.

Recurso néo provido.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.06.968879-4/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais - Apelado:
Adolescente em conflito com lei - Relator: DES. JUDIMAR
BIBER

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatério de f., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM NAO PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2009. -
Judimar Biber - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JUDIMAR BIBER - Trata-se de recurso de
apelacéo criminal interposto pelo Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais contra a decisdo de f. 36, que
concedeu a remissdo ao menor infrator D.G.A. no que se
refere & aplicagéo da Lei Federal n® 8.069/90, cumula-
da com a medida socioeducativa de adverténcia.

Nas razées recursais de f. 38/39, o representante
do Ministério Piblico requer a substituicdo da medida
socioeducativa de adverténcia pela de liberdade assisti-
da, sob o fundamento de que o menor necessita de
acompanhamento social.

O recurso foi contra-arrazoado as f. 43/45.

Em juizo de retratacdo (f. 47/49), a deciséo foi
inteiramente mantida.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 191, p. 271-329, out./dez. 2009 | 325

S
=
£

S
(]
i,

o

c
B
=]

=

S

S

7]
=

=
)

]
(&)
=
=
'—




Nesta instlncia revisora (f. 52/56), a douta
Procuradoria-Geral de Justica opina pela cassacéo da
sentenca e pelo ndo provimento do recurso ministerial de
1° grau.

E o relatério.

Passo ao voto.

Conheco do recurso, porquanto presentes os re-
quisitos de sua admissibilidade.

Pretende o representante do Ministério Piblico o
recrudescimento da medida socioeducativa de advertén-
cia que restou cumulada com a remissdo, sob o argu-
mento de que a medida seria demasiadamente branda,
levando-se em consideracdo a natureza do ato, que re-
vela gravidade e necessidade de acompanhamento
social do menor.

Em que pesem as ponderacdes do representante
do Ministério Publico, que ndo questiona a prépria
remissGo concedida, nédo vejo espaco para atender ao
recurso aviado, mesmo porque ndo tenho nem mesmo
admitido a cumulacdo deduzida pelo culto Juizo de 1°
grau.

Néo hd divida de que o contexto do art. 127 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente é taxativo no sen-
tido de possibilitar e sustentar a tese da cumulagdo,
quando da remissdo, sendo o dispositivo textual no sen-
tido de permitir aplicacdo de qualquer das medidas pre-
vistas em lei, exceto a colocacdo em regime de semi-
liberdade e a internacdo, por interferir com o direito &
liberdade.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal 4
tomou posicéo, suscitando como fundamento que

em face das caracteristicas especiais do sistema de protecdo
ao adolescente implantado pela Lei n® 8.069/90, que
mesmo no procedimento judicial para a apuracdo do ato
infracional, como o préprio aresto recorrido reconhece, néo
se tem em vista a imposigdo de pena criminal ao adolescente
infrator, mas a aplicacdo de medida de cardter sécio-
pedagégico para fins de orientacéo e de reeducacéo, sendo
que, em se tratando de remissGo com aplicagdo de uma
dessas medidas, ela se despe de qualquer caracteristica de
pena, porque ndo exige o reconhecimento ou a compro-
vacdo da responsabilidade, ndo prevalece para efeito de
antecedentes, e ndo se admite a de medida dessa natureza
que implique privacdo parcial ou total da liberdade, razéo
por que pode o Juiz, no curso do procedimento judicial,
aplicd-la, para suspendé-lo ou extingui-lo (artigo 188 do
ECA), em qualquer momento antes da sentenca, e, portanto,
antes de fer necessariamente por comprovadas a apuragéo
da autoria e a materialidade do ato infracional (STF, RE

229382-SP. TP Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 31.10.2002,
p. 20).

No mesmo sentido:

Recurso extraordindrio. Artigo 127 do Estatuto da Crianga e
do Adolescente. Remissédo concedida pelo Ministério Publico.
Cumulagéo de medida sécio-educativa imposta pela autori-
dade judicidria. Possibilidade. Constitucionalidade da
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norma. Precedente. Recurso conhecido e provido. 1. O
acérdao recorrido declarou a inconstitucionalidade do artigo
127, in fine, da Lei n° 8.089/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), por entender que ndo é possivel cumular a
remissdo concedida pelo Ministério PUblico, antes de inicia-
do o procedimento judicial para apuragédo de ato infracional,
com a aplicacdo de medida sécio-educativa. 2. A medida
sécio-educativa foi imposta pela autoridade judicial, logo,
néo fere o devido processo legal. A medida de adverténcia
tem cardter pedagdgico, de orientagdo ao menor e em tudo
se harmoniza com o escopo que inspirou o sistema instituido
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente. 3. A remissdo
pré-processual concedida pelo Ministério Publico, antes
mesmo de se iniciar o procedimento no qual seria apurada
a responsabilidade, ndo é incompativel com a imposicdo de
medida sécio-educativa de adverténcia, porquanto néo pos-
sui esta cardter de penalidade. Ademais, a imposicdo de tal
medida néo prevalece para fins de antecedentes e ndo pres-
supde a apuracdo de responsabilidade. Precedente. 4.
Recurso extraordindrio conhecido e provido (STF, RE
248018-SP, 2° T., Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe-112 de
20.06.2008).

Em que pesem as ponderacdes da expressa mani-
festacdo do festejado e culto Min. Moreira Alves e do
ndo menos culto Min. Joaquim Barbosa, partidas do
Supremo Tribunal Federal, que estd incumbido precipua-
mente das questdes constitucionais, ndo vejo como seja
possivel, ao se conceder a remissdo, sustentar a apli-
cagdo de alguma medida estatal, ainda que pedagdgi-
ca, sem que tal procedimento constitua, pela sua prépria
natureza, uma lesd@o ao direito individual do menor, que,
assim como qualquer individuo, ndo pode ter contra si
imposta medida jurisdicional sem o resguardo do devido
processo legal, direito ao contraditério e & ampla defesa.

Se o processo é o meio de garantir a jurisdicéo, por
cerfo que sua prematura exclusdo é forma de afastar
qualquer possibilidade de intervencao estatal aprioristica,
mormente quando se tfenha em mente a prevista possi-
bilidade de se rever a prépria decisGo concessiva da
remissGo, com virtual continuidade do curso da acdo
infracional e possibilidade de improcedéncia da agdo,
ou de procedéncia com nova imposicGdo da mesma
medida, ou até mesmo de medida diversa.

Né&o conseguiria aceitar, sem enormes reservas, o
pretenso direito de o Estado intervir na vida do menor
infrator sem |he garantir o direito de defesa, até porque
ndo teria o infrator como sopesar a virtual vantagem que
representaria a remissGo que lhe foi concedida, e, na
maioria dos casos, sua prépria familia, premidos que
estariam pelas virtuais incertezas decorrentes da futura
decis@o que possa advir da acdo.

Meu entendimento sempre foi no sentido de que a
efetiva demonstracdo da ocorréncia da acdo tipica e
antijuridica seria, antes de tudo, pressuposto para a ativi-
dade de intervencdo pedagdgica estatal pela via do
Poder Judicidrio, mesmo porque nédo hd divida de que o
s6 fato da imposicdo da medida socioeducativa, ainda
que se justifique por orientacdo pedagdgica e mesmo
que ndo tenha nenhum cardter retributivo ou pena-



lizador, causa uma leséo ao direito individual de imagem
do adolescente que a recebe, seja perante a sociedade,
seja perante seus préprios familiares, como verdadeiro
castigo.

Nesse confexto, imagino que a possivel imposicdo
da medida pedagdgica sugerida pelo apelante estaria
sujeita & necessdria motivagdo, mesmo porque o art.
100 do Estatuto da Crianca e do Adolescente é taxativo
no sentido de que, na escolha das medidas, devem ser
levadas em conta as necessidades pedagdgicas que dela
possam resultar, preferindo-se aquelas que visem ao for-
talecimento dos vinculos familiares e comunitérios.

Portanto, até como forma de se garantir o
necessdrio fundamento da deciséo, exigido pelo art. 93,
IX, da Constituico Federal, mostrar-se-ia acodada a
decisdo que lhe imponha, na fase pré-processual, qual-
quer tipo de medida.

A s6 constatacéo de tal realidade seria seguro
indicativo da necessidade de completa verificacdo do
caso concreto, inclusive com possiveis estudos sociais e
psicolégicos, a fim de se justificar a medida a ser adota-
da, situacdo que conduziria & absoluta necessidade do
préprio processo infracional como condicéo para garan-
tir o direito de defesa do infrator e o fundamento para a
medida aplicada dentre as existentes, mesmo porque,
conforme tenho sustentado, néo é ela de imposicdo obri-
gatéria, mas facultativa, conforme expressamente decli-
nado no art. 112 do mesmo Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Por cerfo que a andlise da pretensdo sob a dtica
exclusiva do cardter excepcional da remisséo e do
préprio processo infracional sustenta o culto fundamento
do Excelso Pretério, mas ndo vejo como possa aplicé-lo
sem lesionar o virtual direito constitucional do infrator e
até mesmo para sustentar a motivagéo jurisdicional da
prépria medida, e é por este mesmo motivo que entendo
que, uma vez requerida a remisséo, malgrado a legis-
lacdo autorize, ndo seria mesmo plausivel a imposicdo
da prépria medida pedagégica suscitada pelo ilustre re-
presentante do Ministério Publico.

Penso que a remissdo, por ser forma de exclusdo
do processo, ndo permite o eldstico posicionamento do
legislador, mesmo porque, conforme ja ressaltei, a
decisdo poderia ser objeto de revisdo a qualquer tempo,
na forma declinada pelo art. 128 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, o que por cerfo ndo recomendaria a
imposicdo de qualquer tipo de medida quando de sua
concessdo.

Nesse contexto, sem embargo das posigdes que me
sejam desfavoréveis, entendo que a norma do art. 127
da Lei Federal 8.069/90, interpretada sob o enfoque das
garantias constitucionais, n&o autoriza a aplicagdo,
cumulativamente, de medidas socioeducativas na
hipétese de homologagdo da remissao.

Por conseguinte, a pretensdo recursal de recrude-
scimento da medida aplicada ndo tem sustentacéo juridi-
ca, e a nulidade da imposigéo, como requer a douta

Procuradoria de Justica, ndo prevalece na hipétese dos
autos, em funcéo da extingéo dos efeitos da medida apli-
cada, que se exauriu, e da impossibilidade de anotacdo
de antecedentes dela decorrentes.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.
Custas imunes, pelo Ministério Piblico.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALBERTO DEODATO NETO e MARCIA
MILANEZ.

Sumula - RECURSO NAO PROVIDO.
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