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Serventia extrajudicial - Titularidade - Investidura
- Concurso publico - Demora na realizacéo - Vaga
- Designacgéao - Caréater precario - Provisoriedade -
Interinidade - Servidor designado - Exoneragao
ad nutum - Possibilidade - Direito liquido e certo
a permanéncia - Auséncia - Mandado de segu-
ranca - Denegacéo da ordem

Ementa: Mandado de seguranca. Serventia extrajudicial.
Designacdo para responder pela serventia vaga, até



provimento por concurso. Interinidade. Alteragéo ad
nutum por mero ato/vontade do administrador. Direito
liquido e certo de permanéncia. Auséncia.

- O atraso da Administracdo na realizagdo de concurso
publico para formalizacdo das serventias ndo se convola
em beneficio de efetivacdo daqueles que se encontram
designados interinamente/provisoriamente e em situacdo
precdria, nem lhes proporciona a aquisicéo do direito,
mormente quando a Constituicdo e a lei que trata das
delegacées para o exercicio da atividade cartordria
extrajudicial especifica diz que este se sujeita &
aprovacdo em concurso publico de provas e fitulos.

- O servidor designado em caréter precdrio, por néo ter
direito & estabilidade, pode ser exonerado ad nutum pela
Administracéo, independentemente de processo adminis-
trativo para sua dispensa, ndo havendo que se falar em
ofensa ao devido processo legal, pertinente somente aos
servidores concursados.

MANDADO DE SEGURANGA N° 1.0000.09.502407-
1/000 - Comarca de Belo Horizonte - Impetrante:
Anténio Mércio Ferraz Baido - Autoridade coatora:
Desembargador Célio Cesar Paduani, Corregedor-Geral

de Justica; Maurilio Cardoso Naves, Juiz de Direito da
Comarca de Divino - Relator: DES. GERALDO AUGUSTO

Acérdao

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM DENEGAR A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2009. -
Geraldo Augusto - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiu sustentacdo oral, pelo impetrante, o Dr.
Raimundo Céndido Junior.

DES. GERALDO AUGUSTO - Trata-se de mandado
de seguranca contra ato do Desembargador
Corregedor-Geral de Justica do Estado e do Juiz de
Direito da Comarca de Divino que dispensou o impe-
trante  da  designacdo para responder pela
Serventia/Cartério de Registro de Iméveis da Comarca
de Divino. Pretende o impetrante a sua permanéncia na
funcdo, até que seja realizado o concurso pUblico desti-
nado & outorga da delegacéo.

Alega, em resumo, que foi designado e responde,
desde novembro/2001, pela referida serventia extrajudi-

cial, em virtude da aposentadoria compulséria da entdo
titular; que, em julho de 2009, o primeiro impetrado
determinou ao segundo impetrado o afastamento do
impetrante, com base na Resoluggo CNJ 07/05; que
inexiste o invocado “nepotismo”, tendo em vista ter sido
designado por ser o escrivdo mais antigo; que o pa-
rentesco com a autoridade designante sé ocorreu muitos
anos depois da designacdo; que jd era vinculado &
Administracdo Piblica e também sua filha, quando ocor-
reu o matriménio dela com o segundo impetrado; que
sua designacéo é ato juridico perfeito, tendo adquirido o
direito de s6 ser afastado por fato superveniente legal e
juridico (outorga da delegacdo por concurso publico);
que as resolucdes do CNJ ndo possuem forca e efeito
retroativo para prejudicar o direito adquirido; que o
nepotismo foi apontado sem a observancia do devido
processo legal.

O primeiro impetrado prestou informagdes, em sin-
tese, no sentido de que o impetrante é ftitular, tdo
somente, do 2° Oficio do Tabelionato de Notas da
Comarca de Divino, tendo sido designado, “em caréter
interino e precdrio”, para assumir as funcées do Cartério
do Registro de Iméveis da mesma comarca, em razdo do
afastamento compulsério, da entdo titular da serventia;
que o impetrante néo era o oficial substituto mais antigo
do registro de iméveis, e sim Tabelido do 2° Oficio de
Notas, sendo sua designacdo de “forma tempordria”;
que, em decorréncia da “precariedade” de que se
reveste o ato de designacdo do impetrante, bem como
pelo fato de ndo ser o substituto mais antigo da serven-
tia, nos termos do § 2° do art. 39 da Llei Federal
8.935/1994, razdo n&o existe para ser mantido como
responsdvel interino do servico do Registro de Iméveis,
ndo havendo que se falar em direito adquirido; que a
relacdo de parentesco por afinidade entre o impetrante e
o Juiz Diretor do Foro, incumbido da fiscalizacdo dos
servicos notariais e de registro, fere o que restou delibe-
rado na Res. 20/06 do CNJ; que a situacdo existente
vem trazendo inUmeros transtornos, uma vez que o Juiz
Diretor do Foro se vé& impedido do regular exercicio do
seu dever de fiscalizacGo no ambito do servico de re-
gistro de iméveis, nos termos do art. 65 da LC 59/01;
que, em virtude da decisdo proferida na ADIN n® 2.062
do STF, a qual considerou inconstitucional a aplicacdo
da aposentadoria compulséria aos notérios e re-
gistradores, a antiga titular do Rl da comarca vem inten-
tando indmeros questionamentos judiciais acerca de seu
afastamento do servico, entre outros a Acdo Anulatéria
n® 0024.07.441.920-1, perante a 2° Vara da Fazenda
Péblica Estadual.

O segundo impetrado, por sua vez, prestou infor-
macdes, em resumo, argumentando que ndo havia qual-
quer relacdo de parentesco entre o Magistrado e o impe-
trante e/ou sua filha na época em que as designacées
foram efetuadas, e tal relacdo de parentesco ocorreu
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mais de cinco anos apds a expedicdo do ato de desig-
nacdo do impetrante.

Parecer do ilustre representante do Ministério
Piblico junto & Corte, em resumo, pela ilegitimidade
passiva do segundo impetrado, tendo em vista que o ato
deste somente foi consequéncia e foi realizado por deter-
minacdo do primeiro impetrado. No mérito, pela dene-
gacdo da seguranca, tendo em vista o “nepotismo”, a
ferir os principios da moralidade, ilegalidade e impes-
soalidade, e porque o afastamento do impetrante do
cargo exercido proviséria e precariamente prescinde do
prévio processo administrativo, ndo havendo ofensa ao
devido processo legal.

E o relatério.

No mandado de seguranca, como se sabe, quan-
do manifesta a comprovacdo de situacdo fética reve-
ladora da prdtica de ato ilegal por autoridade publica
ofensiva a direito liquido e cerfo do impetrante, imp&e-
se a concessdo da seguranca (art. 1° da Lei 12.016/09).

Em principio, tem-se que a determinacédo de afas-
tamento do impetrante se originou de determinacdo dire-
ta do Desembargador Corregedor-Geral de Justica ao
MM. Juiz de Direito da Comarca de Divino, “[...] sob
pena de responsabilidade [...]”, nos termos da decisdo
de f. 21-TJ. Assim, correta e adequada a manifestacdo
do digno Procurador de Justica, no sentido da ilegitimi-
dade passiva do segundo impetrante, visto que ndo
houve prdtica de nenhum ato por sua deliberacéo e von-
tade; mas sim em estrito cumprimento & determinacdo
superior do Corregedor-Geral de Justica, no caso con-
creto e especiﬂco. Portanto, néo houve, na prdtica, um
“segundo” ato, nem mesmo um ato distinto e voluntdrio
do segundo impetrante que tenha determinado o afasta-
mento do impetrante.

Por consequéncia, exclui-se da lide mandamental,
como “segunda” autoridade coatora, o MM. Juiz de
Direito da Comarca de Divino.

No mais, tem-se que o impetrante foi designado
pelo MM. Juiz de Direito, em virtude de vacéncia do
cargo, para responder pelo servico do Registro de
Iméveis da Comarca, até a realizacdo de concurso publi-
co, em data de 7 de novembro de 2001 (f. 18-TJ). O
MM. Juiz de Direito casou com a filha do designado-
impetrante, em data de 29 de junho de 2007 (quase seis
anos depois).

S6 por isso, com base no que dispde a excecdo
emanada do préprio CNJ para atender a essas circuns-
tancias de fato, afastada se encontra a pecha de “nepo-
tismo”, uma vez que o casamento e a consequente
relacdo de parentesco, entdo, ocorreu apds e quando o
impetrante jG se encontrava no exercicio da fungdo de-
signada. E o que se extrai do Enunciado Administrativo

n° 01 do CNUJ:

c) As vedacdes previstas no art. 2° da Resolucdo n°® 07, de
18 de outubro de 2005, ndo se aplicam quando a desig-
nag@o ou a nomeacéo do servidor tido como parente para a
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ocupagdo de cargo comissionado ou de funcéo gratificada
foram anteriores ao ingresso do magistrado ou do servidor
gerador da incompatibilidade, bem como quando o inicio
da unido estdvel ou o casamento forem posteriores ao tempo
em que ambos os cénjuges ou companheiros j@ estavam no
exercicio das fungdes/cargos, em situagdo que ndo caracte-
rize ajuste prévio para burlar a proibicdo geral de prética de
nepotismo.

No caso concreto dos autos, constata-se que o
impetrante foi designado para responder pelo servico de
registro de iméveis da Comarca de Divino até a realiza-
¢ao de concurso publico de provas e titulos (f. 17/18-TJ).

Ora, embora o impetrante tenha sido designado,
naquela ocasido, para o exercicio da funcéo de oficial,
tal se fez de modo interino, provisério e apenas até o efe-
tivo provimento do cargo; ou seja, o impetrante foi de-
signado a titulo precdrio.

Por ébvio, o que exige a Constituicdo da RepUblica
é o concurso publico de provas e titulos para o acesso &
titularidade dos servigos notariais e de registro e, embo-
ra o impetrante esteja exercendo atos daquele oficio, tal
néo faz como titular efetivo da serventia, mas, conforme
anotado acima, diante da designacdo precdria e pro-
viséria até o provimento efetivo do cargo, que deve se
dar na forma determinada pela Constituicdo, qual seja
através do concurso publico.

Conforme o entendimento jurisprudencial:

Cartério de notas. Depende da realizagdo de concurso
publico de provas e titulos a investidura na titularidade de
serventia cuja vaga tenha ocorrido apés a promulgacéo da
Constituicdo de 1988 (art. 236, § 3°), ndo se configurando
direito adquirido ao provimento, por parte de quem haja
preenchido, como substituto, o tempo de servico contempla-
do no art. 208, acrescentado, a Carta de 1967, pela
Emenda n° 22, de 1982. (STF, RE 182.641, Rel. Min.
Octévio Gallotti, DJ de 15.03.1996.)

O servidor designado em cardter precdrio, por ndo ter direi-
to & estabilidade, pode ser exonerado ad nutum pela
Administracéo, independentemente de abertura de processo
administrativo para sua dispensa. Precedentes. (STJ, RMS
11.464/MG, Rel.® Min.® Maria Thereza de Assis Moura, DJ
de 14.05.2007.)

Os ocupantes de cargos, empregos ou funcées tempordrias,
em razédo da instabilidade do vinculo, da precariedade da
admisséo e do lapso temporal a que se subordinaram desde
o inicio, podem ser demitidos ad nutum, néo se cogitando
qualquer afronta ao devido processo legal, pertinente
somente aos servidores concursados. (TIMG, MS
1.0000.06.437812-8/000, Rel. Des. Célio César Paduani,
pub. em 18.10.2006.)

Por outras palavras, o atraso da Administracéo na
realizacdo do concurso publico para formalizacdo das
serventias ndo se convola em beneficio de efetivacdo
daqueles que se encontram designados provisoriamente
e em situacGo precdria, nem lhes proporciona a
aquisicdo de direito, mormente quando a Constituicdo e



a lei que trata das delegagées para o exercicio da ativi-
dade notarial e de registro diz que este se sujeita &
aprovacdo em concurso pUblico de provas e titulos.

Por fim, de ser acrescentado que o impetrante, de-
signado para o cargo de oficial, apenas, interinamente,
a titulo precédrio, pode ser afastado ad nutum, indepen-
dentemente de processo administrativo para sua dispen-
sa, ndo se cogitando qualquer afronta ao devido proces-
so legal, pertinente somente aos servidores concursados.

Assim, ausentes, no caso concreto, os requisitos
para a impetracdo do mandado de seguranca - violacdo
do direito liquido e certo do impetrante e o ato ilegal
praticado pelas autoridades apontadas como coatoras -
, a seguranca deve ser denegada.

Com fais razdes, denega-se a segurancga.

DESEMBARGADORES CAETANO LEVI LOPES,
AUDEBERT DELAGE, ERNANE FIDELIS, ALEXANDRE VIC-
TOR DE CARVALHO, ALBERTO DEODATO NETO,
ALMEIDA MELO, JOSE FRANCISCO BUENO, KILDARE
CARVALHO, BRANDAQ TEIXEIRA, EDIVALDO GEORGE
DOS SANTOS, JANE SILVA, PAULO CEZAR DIAS,
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE, DUARTE DE
PAULA, ARMANDO FREIRE, DARCIO LOPARDI MENDES
e SELMA MARQUES - De acordo.

Sémula - DENEGARAM A SEGURANCA.
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