Licitagao - Servigos advocaticios - Contratacéo -
Notdria especializacao - Licitacao -
Inexigibilidade - Critérios objetivos -

Impossibilidade de aplicacao

Ementa: Direito administrativo. Licitagdo. Contratacéo
servicos  advocaticios.  Notéria  especializagéo.
Inexigibilidade licitacdo. Impossibilidade aplicacdo
critérios objetivos.

- A inexigibilidade da licitacdo é decorréncia da inviabi-
lidade de competicdo. A licitacdo, entendida como con-
jugacéo de atividades publicas e privadas, visa escolher,
dentre as diversas alternativas ofertadas, aquela mais
adequada ao atendimento do interesse pUblico. Neste
prisma tem-se que, quando ausente mais de uma alter-
nativa, inexistente o mercado concorrencial ou impossi-
vel a aplicacdo de critérios objetivos na escolha do
servico ou obijeto, configura-se a hipétese de inexigibili-
dade da licitagao.

- Em se tratando da contratacdo de servigos de assesso-
ria juridica, somado & notéria especializacéo do profis-
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sional o administrador, no exercicio de sua atividade dis-
criciondria, pauta também sua escolha em virtude da
confiabilidade que possui em relacdo ao profissional.
Assim, ante o cardter eminentemente subjetivo, impossi-
vel a aplicagéo de critérios objetivos no julgamento de
propostas.

APELAGCAO CIVEL N° 1.0024.06.124269-9/002 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais - Apelados:
Municipio de Belo Horizonte, Paulo de Moura Ramos e

Flavio de Souza e Silva, em causa prépria. - Relatora:
DES.® MARIA ELZA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 23 de julho de 2009. - Maria Elza
- Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® MARIA ELZA - Trata o presente feito de acéo
civil puUblica por atos de improbidade administrativa
interposta pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais em face do Municipio de Belo Horizonte, de
Paulo de Moura Ramos e de Flévio de Souza e Silva, no
qual pugna pela declaracdo da nulidade dos contratos
administrativos firmados entre os requeridos para
prestacdo de assessoria juridica, bem como pela conde-
nacdo das sancdes previstas no art. 12, inciso Il, da Lei
8.429/92.

Aduziu o Parquet as f. 02/10-TJ que, confraria-
mente ao infirmado pelos requeridos, néo estaria confi-
gurada a hipétese de inexigibilidade de licitagcgo por
notoriedade dos servicos, sendo, portanto, nulo o con-
trato firmado e em desacordo com a Llei 8.666/93.
Pugnou, desse modo, pela condenacdo dos requeridos
pela prética de atos de improbidade administrativa, bem
como pela declaracéo de nulidade do ato que autorizou
a contratacdo direta de um dos requeridos.

O requerido Flévio de Souza e Silva apresentou
sua contestagdo as f. 899/932-TJ. Alegou, inicialmente,
a sua notéria especializacdo. Aduziu ainda que, de acor-
do com a doutrina e a jurisprudéncia dominante, e em
face da notéria especializacdo do requerido, estaria con-
figurada a inexigibilidade da licitagéo.

Contestacdo apresentada pelo requerido Paulo de
Moura Ramos as f. 954/965-TJ, na qual alega, prelimi-
narmente, a impossibilidade da aplicacdo da lei de
improbidade administrativa aos agentes politicos, bem
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como a falta de competéncia investigatéria do Parquet.
No mérito, discorreu sobre a inexisténcia de conduta fipi-
ficada como improbidade administrativa.

O Municipio de Belo Horizonte apresentou sua
contestacéo as f. 967/976-T), na qual alegou que, de
acordo com a Lei 8.666/93, a contratacdo estd contem-
plada em uma das hipéteses de inexigibilidade, sendo,
portanto, amparada pelo ordenamento juridico.

Em sentenca prolatada as f. 1.064/1.067-T),
decidiu o Juizo a quo pela improcedéncia da acéo, sob
a fundamentacédo de que estariam presentes os requisitos
configuradores da inexigibilidade licitatéria, néo haven-
do que se falar, portanto, na pratica de atos de impro-
bidade administrativa.

Irresignado com a decisdo supra interpds o Parquet
recurso de apelacdo as f. 1.069/1.081-TJ. Aduz o ora
recorrente que ndo estariam presentes os requisitos
necessdrios & inexigibilidade da licitacdo, visto a ausén-
cia de singularidade dos servigos, bem como pela ndo
comprovacéo da notéria especializacéo.

Contrarrazées apresentadas pelo Municipio de
Belo Horizonte as f. 1.087/1.093-TJ, nas quais discorre
sobre a possibilidade de contratacéo por inexigibilidade
de licitacéo, nos termos do art. 25 da Lei 8.666/93.

Paulo de Moura Ramos apresentou suas contrar-
razdes as . 1.094/1.101-TJ, nas quais alega a inexistén-
cia de conduta tipificada como improbidade administra-
tiva, bem como discorre sobre a impossibilidade de apli-
cacdo da Lei 8.429/92 aos agentes politicos.

Flavio de Souza Silva apresentou suas contrar-
razées as . 1.102/1.109-TJ, nas quais aduz estarem pre-
sentes os pressupostos ensejadores da inexigibilidade li-
citatéria.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as f.
1.117/1.122T).

Este o breve relato do necessdrio, passa-se a
decidir.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, conhece-se do recurso de apelacdo
interposto.

Preliminarmente, afasta-se a alegacdo do segundo
requerido de inaplicabilidade da lei de improbidade
administrativa aos agentes politicos.

E certo que o pleno do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da Reclamag@o n® 2.138, definiu que
agentes politicos sujeitos a processo de impeachment
(crimes de responsabilidade) ndo podem ser processados
pela pratica de atos de improbidade administrativa.
Embora esse posicionamento seja prejudicial aos valores
republicanos e aos principios da Administracdo Pdblica,
ndo se deve tomd-lo como uma posicdo consolidada do
Supremo Tribunal Federal, a ponto de influenciar o jul-
gamento dos demais 6rgdos do Poder Judicidrio.

A uma, porque alguns dos votos que compuseram
o acérddo foram dados & época do julgamento por



Ministros que, hoje, ndo mais compdem o Supremo
Tribunal Federal.

A duas, porque, com a atual composicdo, o Pleno
do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Peticdo
3.923/SP, em que o requerente, condenado por prética
de improbidade administrativa, postulava que o proces-
so fosse encaminhado ao Supremo Tribunal Federal,
visto ter sido eleito deputado federal, indeferiu, de forma
undnime, o pedido e assumiu posicdo contrdria & firma-
da na Reclamacgao n® 2.138, ao decidir que néo hé prer-
rogativa de foro para acdo de improbidade. Ressalte-se
que os votos dos Ministros Joaquim Barbosa, relator,
Ricardo Lewandowski, Carlos Ayres Britto e Cdrmem
Lucia Antunes Rocha adotaram o entendimento de que
os agentes politicos estdo sujeitos ao processo por ato de
improbidade administrativa e sem o direito a foro espe-
cial.

Por fim, a trés, porque, em regra, as decisdes dos
6rgéos do Poder Judicidrio ndo se vinculam previamente
as decisées do Supremo Tribunal Federal, salvo algumas
excecdes, com destaque em relacdo as matérias que
integrardo as sUmulas vinculantes, nos termos do art.
103-A da Constituicdo da Republica:

O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provo-
cagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
apds reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais érgdos
do Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e indi-
reta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder & sua revisGo ou cancelamento, na forma esta-
belecida em lei.

Entretanto, ndo hd, até o momento, qualquer
stmula vinculante afeta ao tema em questdo. Dessarte,
rejeita-se a preliminar.

Conforme relatado, cinge-se o mérito da questéo &
configuragéo ou ndo da hipdtese de inexigibilidade de
licitagdo na contratacdo dos servicos de assessoria juridi-
ca em virtude de notéria especializacéo.

Segundo disposto na Constituigdo da Republica,
excetuando-se as ressalvas legais, as obras, servicos,
compras e alienacées promovidas pela Administracdo
Piblica operar-se-Go por meio de processo licitatério,
sendo assegurada a todos os concorrentes a igualdade
de condicoes.

O processo licitatério visa garantir, de um lado,
qgue a Administracéo possa selecionar a proposta mais
vantajosa, enquanto, de outro, assegurar que todos os
particulares possam oferecer seus servicos e produtos &
Administracéo. Logo, a dispensa e a inexigibilidade do
processo licitatério sdo figuras excepcionais que, como
tais, devem respeitar certas formalidades como a justifi-
cacdo da escolha do fornecedor e do preco a ser pago.
Ao ndo obedecer aos ditames legais, o administrador
infringe o principio da legalidade e da motivagdo dos
atos administrativos.

Corroborando o posicionamento constitucional, a
Lei 8.666/93 define que as contratacdes realizadas pela
Administracéo Piblica serdo necessariamente precedidas
de licitacéo, ressalvando-se as hipéteses de dispensa e
inexigibilidade previstas no préprio diploma.

A inexigibilidade do processo licitatério é decorrén-
cia da inviabilidade de competicdo. A licitacdo, entendi-
da como conjugacéo de atividades pUblicas e privadas,
visa escolher, entre as diversas alternativas ofertadas,
aquela mais adequada ao atendimento do interesse
pUblico. Dessa forma tem-se que, quando ausente mais
de uma alternativa, inexistente o mercado concorrencial
ou impossivel a aplicacéo de critérios objetivos na esco-
lha do servico ou objeto, configura-se a hipétese de
inexigibilidade da licitacéo.

Doutrina nesse sentido Marcal Justen Filho:

As causas de inviabilidade de competicdo podem ser agru-
padas em dois grandes grupos, tendo por critério a sua
natureza. H& uma primeira espécie que envolve inviabilidade
de competicdo derivada de circunstncias atinentes ao
sujeito a ser contratado. A segunda espécie abrange os
casos de inviabilidade de competicdo relacionada com a
natureza do objeto a ser contratado.

Na primeira categoria, encontram-se os casos de inviabili-
dade de competicdo por auséncia de pluralidade de sujeitos
em condicdo de contratacdo. S&o as hipéteses em que é
irrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de
competicdo néo decorre diretamente disso. Néo é possivel a
competicdo porque existe um Unico sujeito para ser con-
tratado.

Na segunda categoria, podem existir inGmeros sujeitos
desempenhando a atividade que satisfaz o interesse pUblico.
O problema da inviabilidade de competicio ndo é de
natureza numérica, mas se relaciona com a natureza da
atividade a ser desenvolvida ou de peculiaridade quanto &
prépria profisséo desempenhada. Néo é vidvel a competicdo
porque caracteristicas do objeto funcionam como causas
impeditivas. (Comentdrios & lei de licitagdes e contratos
administrativos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 277.)

No caso em epigrafe, o Municipio de Belo
Horizonte contratou os servicos de assessoria juridica de
Flavio de Souza e Silva sem processo licitatério, sob a
justificativa de notéria especializacdo do mesmo, o que
configuraria hipétese de inexigibilidade de licitacdo.

Sobre o tema dispde o art. 25 da Lei 8.666/93 que
é inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo na contratacGo de servicos técnicos de
natureza singular com profissionais de notéria especia-
lizacdo. O cerne da questdo se encontra em saber se a
contratagdo dos servicos de assessoria juridica configu-
raria hipétese de servicos técnicos de natureza singular
de notéria especializacdo.

De acordo com os documentos acostados aos
autos, extrai-se que a contratacdo se deu para a elabo-
racdo de pareceres, minutas de decretos, projetos de lei,
emendas, substitutivos, suporte juridico &s atividades
financeiras de érgdos da Municipalidade, entre outros.
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Referida prestacéo, visto o cardter intelectual e subjetivo
daquele que a realiza, enquadra-se na hipétese de
servico técnico de natureza singular prevista no art. 25
da Lei 8.666/93.

Configurada, portanto, a natureza singular do
servico técnico contratado, é de se verificar a noto-
riedade do profissional, outro requisito necessério para a
configurag@o da inexigibilidade da licitagéo.

A documentacédo acostada aos autos as . 38/87-
TJ demonstra que o profissional possui sélida formacéao
juridica, com ftitulacdo inclusive de pds-graduado em
administrag@o municipal e em direito da economia e da
empresa, ambas por instituicdes de irretocavel renome.

Ademais, demonstrada sua vasta experiéncia
profissional bem como sua constante atualizagéo. Dessa
feita, é de se entender presentes os requisitos necessdrios
ao ensejo da inexigibilidade da licitacdo, quais sejom a
natureza singular do servigo técnico contratado e a noto-
riedade do profissional.

Destaca-se que a licitacGo, entre os seus diversos
principios norteadores, rege-se pelo julgamento objetivo
das propostas apresentadas. Dessarte, tem-se como
condicdo para a realizago do processo licitatério a pos-
sibilidade da aplicacdo de critérios objetivos quando do
julgamento das propostas.

Em se tratando da contratacdo de servicos de
assessoria juridica, somada & notéria especializacéo do
profissional, o administrador, no exercicio de sua ativi-
dade discriciondria, pauta também sua escolha em vir-
tude da confiabilidade que possui em relacdo ao profis-
sional. Assim, ante o cardter eminentemente subjetivo,
impossivel a aplicacdo de critérios objetivos no julga-
mento das propostas.

Dessarte, sendo impossivel a afericdo de profis-
sionais da drea juridica com base em critérios objetivos,
torna-se invidvel a realizagdo do processo licitatério,
visto a impossibilidade do julgamento objetivo das pro-
postas, o que inviabiliza a licitagéo, configurando uma
das hipéteses de inexigibilidade da mesma.

Nesse sentido também o posicionamento deste
egrégio Tribunal:

Ementa: Agdo civil publica. Contratacdo de servigos advo-
caticios. LicitagGo. Inexigibilidade. Auséncia de compro-
vag@o de enriquecimento ilicito e prejuizo ao erdrio.
Sentenga mantida. - A contratacéo de escritério de advoga-
dos com notéria especializacdo pelo Municipio, sem a lici-
tacéo, néo é considerada irregularidade, na medida em que
se comprova a necessidade e utilidade para a Administracéo
e interesse pUblico, mormente em ndo havendo demons-
tracdo de prejuizo. (Ap. 1.0071.02.007351-7/001. Rel.®
Des.? Teresa Cristina da Cunha Peixoto, 8% Camara Civel,
pub. em 09.08.2007.)

Constitucional e administrativo. Acdo civil publica.
Advogados. Contratagéo de servicos por Municipio.
Licitacdo. Inexigibilidade. Elaborag@o de parecer. Servico sin-
gular. Notéria especializagdo. Improcedéncia do pedido.
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Manutengdo. Inteligéncia do art. 37 da Constituigdo da
Republica, arts. 13 e 25, II, § 1°, ambos da Lei 8.666/1993.
- A inexigibilidade de licitacdo configura-se pela conjuncédo
da singularidade do servico e da existéncia da notéria espe-
cializacdo, com o que, atendidos tais requisitos, ndo hd
transgressGo na contratagdo de servicos advocaticios, sem a
realizacdo de processo licitatério, fulcrados nesta excecéo
legal. (Ap. 1.0518.04.060274-1/001. Rel. Des. Dorival
Guimardes Pereira, Quinta Cé&mara Civel, pub. em

16.05.2006.)

Acéo civil publica. Atos de improbidade administrativa, ense-
jando pedido de ressarcimento ao erdrio. Contratagéo dire-
ta de empresa de notéria especializagdo. Servicos advocati-
cios. Hipétese de inexigibilidade de licitagdo. Inteligéncia da
norma do art. 25, |I, da Lei 8.666/93.

In casu, é indiscutivel a notéria especializacdo da empresa
contratada pelo Municipio, composta de profissionais espe-
cializados e qualificados, cujo trabalho é essencial e ade-
quado & plena satisfacdo dos fins colimados pela
Administracdo. Assim, sendo o objeto contratado de
natureza singular e a empresa de notéria especializacéo,
nédo hé que se falar em nulidade do contrato, por vicio de
legalidade, uma vez que configurada a hipétese de inexigi-
bilidade de licitagdo. Lado outro, ndo hd prova de ato de
improbidade administrativa, porque presentes os requisitos
necessdrios & contratagdo direta, amparada em lei, dentro
dos limites da razoabilidade e da boa-fé. (Ap.
1.0479.03.055084-8/002. Rel. Des. Pinheiro Lago, 7¢
Céamara Civel, pub. em 1°.09.2005.)

Ementa: Agdo civil de improbidade administrativa.
Contratagdo de advogado. Inexigibilidade de licitacdo. A
defesa do Municipio em agdes propostas perante a Justica
do Trabalho pode ser patrocinada por advogado contratado
pelo ente estatal, independente de licitagdo. Aplicagdo dos
arts. 25, § 1°, e 13, Il, da Lei n® 8.666/93. Rejeitada a pre-
liminar suscitada pela Procuradoria-Geral de Justica, nega-
se provimento aos recursos. (Ap. 1.0400.00.002014-1/001.
Rel. Des. Kildare Carvalho, 3 Cé&mara Civel, p. em
28.09.2005.)

Assim, tem-se que plenamente compativel com o
ordenamento juridico a contratacéo de advogados sem
o processo licitatério, visto que o mesmo se afigura ine-
xigivel no caso em epigrafe.

Nesse sentido também o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal:

Ementa: |. Habeas corpus: prescrigo: ocorréncia, no caso,
tdo-somente quanto ao primeiro dos aditamentos & dendn-
cia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. II. Alegacao
de nulidade da deciséo que recebeu a dentncia no Tribunal
de Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relacdo &
qual, de resto, a instrucdo do pedido é deficiente. lll. Habeas
corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93:
falta de justa causa para a agdo penal, dada a inexigibili-
dade, no caso, de licitacdo para a contratacdo de servicos
de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de notéria espe-
cializacdo e confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser
contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigi-
bilidade da licitagdo para a contratacdo dos servicos de



advocacia. 2. Extrema dificuldade, de outro lado, da lici-
tagGo de servicos de advocacia, dada a incompatibilidade
com as limitagdes éticas e legais da profissdo (L. 8.906/94,
art. 34, IV; e Cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art.
7°) (HC 86198/PR, Rel. Min. Seputlveda Pertence, 1° Turma,
j. em 17.04.2007, p. no DJe de 29.06.2007).

Ementa: Penal. Processual penal. Agdo penal. Trancamento.
Advogado. Contratagdo. Dispensa de licitagdo. - | -
Contratagéo de advogado para defesa de interesses do
Estado nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacéo, tendo
em vista a natureza do trabalho a ser prestado. Inocorréncia,
no caso, de dolo de apropriagdo do patriménio publico. Il -
Concessdo de habeas corpus de oficio para o fim de ser
trancada a acdo penal (RHC 72830/RO. Rel. Min. Carlos
Velloso, 2% Turma, j. em 24.10.1995, pub. no DJ de
16.02.1996, p. 02999).

Cumpre destacar ainda que o fato de existir procu-
radoria juridica municipal ndo constitui ébice & con-
tratagGo de servicos de assessoria juridica, visto que
busca a contratacdo a prestacdo de servicos de maior
complexidade, bem como devido ao fato de inexistir
6bice legal em virtude da existéncia da procuradoria
municipal.

Dessarte, ante a fundamentacéo exposta, hd de ser
mantida a sentenca primeva, j& que, sendo impossivel a
afericdo de profissionais da drea juridica com base em
critérios objetivos, torna-se invidvel a realizacdo de
processo licitatério, visto a impossibilidade do julgamen-
to objetivo das propostas, o que inviabiliza a licitacéo,
configurando uma das hipéteses de inexigibilidade da
mesma.

Diante de todo o exposto, com respaldo no princi-
pio da obrigatoriedade da fundamentacéo dos atos juris-
dicionais (art. 93, inciso X, da Constituicéo Brasileira) e
no principio do livre convencimento motivado (art. 131
do Cédigo de Processo Civil), nega-se provimento ao
recurso de apelagdo interposto.

Custas, ex lege.

DES. NEPOMUCENO SILVA - Ouso acrescer ao
brilhante voto expendido pela eminente Relatora, Des.®
Maria Elza, que estd a negar provimento do recurso de
apelagdo interposto pelo Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais, que a contratacdo direta de escritério de
advogados, com notéria especializacdo, pelo Municipio
de Belo Horizonte, em decorréncia de inexigibilidade de
licitacdo, ndo caracteriza, per se, irregularidade. Pois,
ndo demonstrada a ocorréncia de prejuizo ao erdrio,
ndo se cogita a prdtica de ato improbo.

A licitagdo tem como escopo a eleicdo da melhor
proposta aos cdmodos da Administracdo, assegurando,
outrossim, aos administrados a mesma oportunidade de
contratacdo com o Poder Piblico, em consonéncia com
o principio da isonomia.

Nesse sentido, consigna o art. 3°, caput, da Lei
Federal n® 8.666/93, que

a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da lega-
lidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes s@o correlatos.

Todavia, quando da contratacdo de servicos de
advocacia de natureza singular, em que invidvel a com-
peticGo em decorréncia da notéria especializacdo do
contratado, afigura-se inexigivel o certame, nos termos
do art. 13,V, ¢/c 0 25, Il e § 1°, ambos da predita lei,
verbis:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técni-
cos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

[]

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrati-
vas;

[]

Art. 25. E inexigivel a licitacGo quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial:

[-]

Il - para a contratacéo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notéria especializagdo, vedada a inexigibili-
dade para servigos de publicidade e divulgagao;

[]

§ 1° Considera-se de notéria especializacdo o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacées, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivel-
mente o mais adequado & plena satisfacdo do objeto do
contrato.

Acerca dos servicos de natureza singular, leciona
Marcal Justen Filho (Comentdrios & lei de licitacées e
contratos administrativos. 9. ed., Sdo Paulo: Dialética,
2002, 278-279), verbis:

E problemdtico definir ‘natureza singular’, especialmente
porque toda hipétese de inviabilidade de competicdo pode
ser reportada, em Cltima andlise, a um objeto singular. Mas
a explicita referéncia contida no inc. Il ndo pode ser ignora-
da e a expressdo vocabular exige interpretacéo especifica a
propdsito dos servigos técnicos profissionais especializados.
No esforgo de definir a regra geral, deve iniciar-se pela afir-
macdo de que a natureza singular néo significa auséncia de
pluralidade de sujeitos em condicées de desempenhar o
objeto. A auséncia de pluralidade conduz & incidéncia do
inc. |. Mais ainda, conduz & inviabilidade de competicao re-
lativamente a qualquer servico, mesmo quanto aqueles que
ndo forem técnicos profissionais especializados. Ou seja, a
‘natureza singular’ deve ser entendida como uma caracteris-
tica especial de algumas contratacées de servicos técnicos
profissionais especializados. Enfim e para concluir essa
questdo, singular é a natureza do servico, ndo o nimero de
pessoas a executd-lo.

(-]
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Ou seja, a férmula ‘natureza singular’ destina-se a evitar a
generalizacdo da contratagéo direta para todos os casos
enquadréveis no art. 13. E imperioso verificar se a atividade
necessdria & satisfag@o do interesse pUblico é complexa ou
simples, se pode ser reputada como atuacdo padrdo e
comum ou ndo. A natureza singular se caracteriza como
uma situacdo anémala, incomum, impossivel de ser
enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional
‘especializado’. Envolve os casos que demandam mais do
que a simples especializagdo, pois apresentam complexi-
dades que impedem a obtencdo de solucéo satisfatéria a
partir da contratacdo de qualquer profissional (ainda que
especializado).

(]

A identificacdo de um ‘caso andmalo’ depende da conju-
gacdo da natureza prépria do objeto a ser executado com as
habilidades titularizadas por um profissional-padrédo que
atua no mercado. Ou seja, ndo basta reconhecer que o
objeto é diverso daquele usualmente executado pela prépria
Administracdo. E necessério examinar se um profissional
qualquer de qualificacdo média enfrenta e resolve problemas
dessa ordem, na atividade profissional comum.

Ou seja, a natureza singular da conjugagdo de dois ele-
mentos, entre si relacionados. Um deles é a excepcionali-
dade da necessidade a ser satisfeita. O outro é a auséncia
de viabilidade de seu atendimento por parte de um profis-
sional especializado padréo. Portanto, a viabilidade de com-
peticdo ndo pode ser avaliada apenas em face da necessi-
dade estatal, mas também depende da verificacdo do mer-
cado. E perfeitamente imaginével que uma necessidade
estatal excepcional e anémala possa ser atendida sem maior
dificuldade por qualquer profissional especializado.
Portanto, o conceito de ‘natureza singular’ é relativo.
Depende das circunstancias histéricas e geogrdficas. Sua
identificacdo, no caso concreto, depende das condicées
generalizadas de conhecimento e de técnica. Algo que, em
um certo momento, caracteriza-se como tendo natureza sin-
gular pode deixar de ser assim considerado no futuro. Um
certo servico pode ser reputado como de natureza singular
em cerfas regides do Brasil e ndo ser assim qualificavel em
outras. A maior dificuldade para entender o conceito reside
na tentativa de transformd-lo em absoluto, reconduzindo-o a
padrées numéricos ou modelos predeterminados.

Denota-se que ndo se exige para a configuracéo
da singularidade que o profissional seja Unico, e sim que
o servico seja prestado segundo caracteristicas préprias
do executor, residindo, portanto, a singularidade no bojo
da notéria especializacéo.

Nesse sentido, adverte Celso Anténio Bandeira de
Mello (Curso de direito administrativo. 18. ed., Séo

Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 514) que

é natural, pois, que, em situagdes deste género, a eleicdo do
eventual contratado - a ser obrigatoriamente escolhido entre
os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria - recaia
em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem
no contratante a conviccdo de que, para o caso, serdo pre-
sumivelmente mais indicados do que os de outros, desper-
tando-lhe a confianca de que produzird a atividade mais
adequada para o caso.

Hd&, pois, nisto, também um componente subjetivo ineli-
mindvel por parte de quem contrata.

318 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 190, p. 85-324, jul./set. 2009

Dessa forma, enquadrada a contratacdo na
hipétese de inexigibilidade de licitacdo de acordo com as
exigéncias do permissivo legal, ndo tendo sido evidencia-
do ato de improbidade administrativa, nem sequer pre-
juizo ao erdrio municipal, tenho que ndo merecem pros-
perar as razées do inconformismo, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte de Justica e muito bem
ressaltado pela eminente Relatora.

Sob esses acréscimos, acompanho a eminente
Relatora, Des.” Maria Elza, para negar provimento ao
recurso de apelacéo interposto pelo Ministério Publico.

E como voto.

DES. MANUEL SARAMAGO - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



