Tutela - Antecipagéo dos efeitos - Website de
provedor - Determinagao de néo disponibilizacao
de video - Impossibilidade - Videos previamente

indicados - Dever de excluir

Ementa: Agravo de instrumento. Antecipacdo dos efeitos
da tutela. Determinacdo de ndo disponibilizacdo de
video em website de provedor. Impossibilidade. Dever de
excluir os videos previamente indicados.

- Em acdo de obrigacdo de fazer destinada a fazer ces-
sar lesGo a direito da personalidade causada por con-
tetdos disponibilizados por usudrios em sites mantidos
pelo provedor, preenchidos os requisitos do art. 273 do
CPC, deve ser deferida a antecipacdo dos efeitos da
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tutela, determinando-se a exclusdo dos contelGdos ofen-
sivos previamente indicados pela parte ofendida.

- A determinacéo de impedir a incluséo, por usudrios, de
conteGdos ofensivos & moral de um individuo, é medida
grave, que ndo deve ser deferida se a identificacdo do
contelGdo ofensivo depender de critérios subijetivos do
ofendido, cuja exata predeterminacdo néo é possivel a
ponto de garantir que a leséo ndo continuard a se repetir.

Recurso parcialmente provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.09.579146-
3/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Google Brasil Internet Ltda. - Agravado: Jilio César
Monteiro de Castro - Relator: DES. GUTEMBERG DA
MOTA E SILVA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL AO RECURSO.

Belo Horizonte, 1° de setembro de 2009. -
Gutemberg da Mota e Silva - Relator.

Notas taquigréficas

DES. GUTEMBERG DA MOTA E SILVA - Google
Brasil Internet Ltda. interpds agravo de instrumento plei-
teando a reforma da decisdo do MM. Juiz da 25° Vara
Civel da Comarca de Belo Horizonte, que deferiu pedi-
do de antfecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da
acdo cominatéria c.c. indenizacdo por danos morais que
lhe move o agravado, Jilio César Monteiro de Castro,
determinando que se abstenha de colocar & disposicdo
dos internautas no website de hospedagem e comparti-
lhamento de videos You Tube (www.youtube.com) qual-
quer video que contenha mencdo ao nome dele ou &
func@o publica que ocupa, sob pena de multa didria de
R$ 5.000,00.

Sustentou que é tecnicamente impossivel, conforme
prova pericial emprestada que junta, controlar a insercéo
de videos no website que mantém, pois a todo momen-
to sdo inseridos milhares de novos videos, videos estes
que sdo de responsabilidade dos internautas, conforme
“termos de uso”, ao qual assentem seus usudrios. Alegou
que néo pode realizar censura prévia ao material colo-
cado & disposicé@o por terceiros, sob pena de violar a
Constituicéo da Repuiblica, mas que, tdo logo identifica-
dos os videos e reclamada a sua exclusdo, tem agido
para evitar a ocorréncia de mais danos & moral do
agravado, conforme certificado pelo préprio Juiz.
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Alegou mais que o usudrio que insere conteldo
que viole as condicées estipuladas assume integral
responsabilidade pelos danos que causar, inexistindo
qualquer legislacdo que obrigue os provedores a
exercerem o controle do contetdo inserido na infernet
por terceiros, razdo pela qual é imprescindivel o aponta-
mento prévio do endereco eletrbnico em que se encon-
tra o conteddo ofensivo.

Por fim, pugnou pelo afastamento da multa didria
arbitrada, pois se desvirtuaria o instituto das astreintes, 4
qgue a multa ndo poderia tornar possivel o que é impos-
sivel.

O pedido de concessdo de efeito suspensivo ao
recurso foi deferido as f. 228 a 230.

O agravado apresentou contrarrazdes, alegando
que a prova pericial juntada pelo agravante ndo se ajus-
ta & situocdo dos autos, além de ser desprovida do
necessdrio rigor técnico. Alegou mais que é inverossimil
a alegacéo de que ndo possui capacidade técnica para
implementar um sistema de controle dos videos veicula-
dos em seu website, o que deveria ser feito ainda que
implicasse aumento de seus custos, o que ndo pode
servir de escusa.

Afirmou que o agravante j& sofreu condenacéo
semelhante, sendo a multa muito superior & fixada na
deciséo, e que a decisdo foi perfeitamente cumprida, de
modo que é tecnicamente possivel o seu cumprimento; e
que, ainda que n&o fosse, a técnica ndo pode se sobre-
por ao direito, tornando inécuos dispositivos constitu-
cionais e legais.

Por fim, ressaltou que “pode-se exigir que cesse a
ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade” (art. 12
do Cédigo Civil); que o agravante é excessivamente per-
missivo com a criagdo de contas de usudrio, dando gua-
rida a criminosos; que o agravante é responsdvel pelos
danos, pois se sujeita aos riscos de sua atividade e que
ndo se pode invocar a liberdade de expressdo para
defender o direito de ofender a moral de alguém (f. 236
a 247).

E o relatério. Decido.

Conheco do recurso, pois tempestivo e preparado.

O MM. Juiz deferiu pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela de obrigacdo de fazer, a fim de impedir
a disponibilizacéo, no site do You Tube, de videos que
contenham mencédo ao nome ou ao cargo do agravado,
estipulando multa diéria de R$ 5.000,00.

O mérito do recurso se restringe & andlise da pre-
senca dos requisitos do art. 273 do CPC, quais sejam a
prova inequivoca da verossimilhanca das alegagdes e o
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparacgdo.

Quanto ao receio de dano, inexiste ddvida de que
o prosseguimento da disponibilizacdo de contetdos con-
siderados ofensivos & moral do agravado pode ampliar
os danos que alega ter sofrido, havendo o agravante



também atestado a ocorréncia de ofensa & moral do
agravado, pois j& excluiu vérios videos indicados.

Ja o requisito da prova inequivoca da verossimi-
lhanca das alegacées deve ser analisado de modo mais
particularizado, em razdo das especificidades da tutela
pretendida pela parte. Devem ser verossimeis, para fins
de deferimento da antecipacéo, as alegacées que, com-
provadas, levariam & procedéncia final do pedido de
“condenacd@o do réu a se abster de lancar no site You
Tube quaisquer outros videos que facam mencédo ao
autor, pelo nome ou pelo cargo que o mesmo ocupa” (f.
38-TJ).

Aparentemente, o pedido trata de obrigacdo de
ndo fazer; contudo, sabe-se que ndo é o Google quem
lanca videos no You Tube, de modo que, caso proce-
dente o pedido, a condenacéo terd contetdo de obri-
gacdo de fazer, qual seja a de impedir a insercdo de
videos dessa natureza.

O principal argumento em favor do deferimento do
pedido de antecipacdo de tutela é o art. 12 do Cédigo
Civil, segundo o qual “pode-se exigir que cesse a
ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade”. Tal ale-
gacdo ndo demanda a existéncia de qualquer prova,
pois a questdo é de direito e, a principio, inexiste
obstdculo & determinacéo de fazer cessar a leséo.

Entretanto, as particularidades do caso impedem o
deferimento da medida nos moldes em que foi deferida.
Como bem salienfou o agravante, eventual impedimen-
to a videos que contenham o nome do agravante ou o
cargo que ocupa poderdo levar & excluséo de videos
outros, que néo os videos ofensivos & moral do agrava-
do, o que resultaria em violacéo de direitos de terceiros
e até mesmo em prejuizo & circulacdo de informacées.
Do mesmo modo, néo seria suficiente para fazer cessar
a lesdo o impedimento & inclusdo de tais videos, pois os
usudrios que os estdo incluindo poderdo prosseguir em
sua conduta ofensiva por meio de imagens, sem fazer
qualquer mencdo a nomes ou cargos, tornando inécua
a grave medida.

Sobre a impossibilidade de se deferir medida como
a presente, j@ se manifestou o Tribunal de Justica de
Minas Gerais em caso semelhante, relativo ao Orkut, no
qual séo também os usudrios que incluem o conteddo:

Agravo de instrumento. Excluséo do nome da agravada em
todas as pdginas do site de relacionamento Orkut.
Impossibilidade. Indicacdo das URLs. Multa. Valor propor-
cional e razodvel.

- Com a aquiescéncia da Google, séo criados, por seus
usudrios, os mais diversos tipos de comunidades e pdginas,
no site de relacionamento Orkut.

- Sabe-se que é impossivel fiscalizar todas as pdginas cria-
das, e ainda, observando a garantia fundamental do livre
pensamento, se torna impossivel a exclus@o do nome da
agravada, sem que esta identifique a ofensa nas respectivas
URLs.

- A acdo que tenha por objeto obrigacdo de fazer, o ma-
gistrado pode conceder a tutela especifica da obrigacéo,

determinando providéncias que assegurem o resultado prdti-
co equivalente ao do adimplemento, como a fixagdo de
multa, no valor proporcional e razodvel com o porte da
empresa (TJIMG n° 1.0145.08.495306-9/001 - Rel. Des.
Nicolau Masseli, |. em 04.06.2009).

O que justifica deixar de compelir o provedor de
armazenamento a fazé-lo ndo é a impossibilidade técni-
ca de promover o monitoramento prévio do contelddo
inserido pelos usudrios de seu servico, pois, como se
sabe, outros servicos disponibilizados pelo préprio agra-
vante, como a ferramenta “Google Earth”, apenas per-
mitem a inclusdo de contelGdos, como fotografias, por
exemplo, apds a verificacdo de sua adequacdo. Também
ndo é a violagdo do art. 220 da Constituicdo da
Republica, pela restricdo & livie manifestacéo do pensa-
mento, que impediria o provedor de promover o controle
prévio do contetdo, pois nada diferencia a censura
prévia da censura a posteriori, e esta Gltima o agravante
i@ realiza sem qualquer impedimento, quando, por
exemplo, identifica conteGdos em desacordo com suas
normas de uso, retirando-os da rede imediatamente.

Entretanto, a impossibilidade de delimitacdo exata
do contetdo ofensivo, como, por exemplo, a descrigéo
do video que atenta contra a moral do agravado,
impede a manutencéo da deciséo nos termos em que foi
proferida. Como ficou demonstrado, vdrios videos jé
foram inseridos e excluidos, havendo sido armazenados
sob diferentes titulos e diferentes enderecos eletrénicos,
de modo que néo é possivel determinar a censura prévia
do contetdo ofensivo ao agravado, o que demandaria a
andlise detalhada a partir de critérios subjetivos, o que
somente pode ser feito pelo ofendido.

A medida que melhor atende ao objetivo do
agravado, sem, contudo, levar a exageros que ndo te-
riam a repercussdo desejada, é a determinacdo de que
o agravante continue a excluir os videos devidamente
identificados pelo agravado como ofensivos & sua moral,
o que permitird a cessacdo da lesdo tdo logo seja iden-
tificada, mantendo-se a penalidade de multa no valor
arbitrado, pois ndo é exagerado, desde que limitado,
conforme a deciséo.

O Poder Judicidrio deve ter redobrada atencéo em
casos como o presente, em que, a despeito de fazer ces-
sar alegadas ofensas a direitos subjetivos, pode tratar
igualmente situacoes diferentes, dando margem ao locu-
pletamento por parte de pessoas inescrupulosas, que
ndo teriam nenhuma dificuldade em, elas préprias,
incluir contetdos supostamente ofensivos & sua moral, e
posteriormente demandar do provedor de armazenagem
indenizacées por atos que elas préprias tenham cometi-
do. Dai a importéncia do desenvolvimento, pelo préprio
provedor, de ferramentas de controle sobre a identidade
de seus usudrios, de modo a se precaver contra acdes
judiciais desta natureza e contribuir para a reducédo da
mé-utilizaco dos servicos prestados.
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E certo que, se, por um lado, os provedores de
armazenamento de contetdo desempenham um impor-
tante papel na democratizacdo da midia, assim como na
viabilizacGo de novas ferramentas, que incrementam o
potencial produtivo da humanidade, por outro, néo
estdo isentos de se valer de todos os meios possiveis para
que sua atividade ndo provoque danos a ferceiros e para
que, caso ocorram, sejam os ofensores identificados.

Enquanto os provedores de armazenamento néo
promoverem controle efetivo sobre a identidade dos
usudrios de seus servicos, de modo a possibilitar a
responsabilizacdo destes pelos danos que causarem, séo
eles solidariamente responsdveis por tais danos, em
razdo da teoria do risco, prevista expressamente no art.
927, pardgrafo Gnico, do Cédigo Civil, segundo o qual
“haverd obrigacdo de reparar o dano, independente-
mente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem”.

Diante disso, dou parcial provimento ao recurso
para reformar a deciséo de f. 70-TJ, deferindo a anteci-
pacdo dos efeitos da tutela apenas para determinar ao
agravante que retire de seu provedor os videos que con-
tenham alguma das imagens ofensivas & moral do
agravado, no prazo de 24 horas da noftificacéo realiza-
da aos procuradores do agravante, indicando o
endereco eletrénico do conteldo, sob pena de multa
diéria de R$ 5.000,00.

Custas recursais, pelo agravado.

Votaram de ocordolcom o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE
e PEREIRA DA SILVA.

Simula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.
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