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Indenizacéo - Dano moral - Dano material -
Responsabilidade civil - Autarquia municipal -
Teoria objetiva - Risco administrativo - Art. 37,
8 6°, da Constituicéo Federal - Prova do dano
moral - Valor - Fixagéo

Ementa: Indenizagdo por danos materiais e morais.
Responsabilidade civil. Autarquia municipal. Teoria obje-
tiva. Risco administrativo. Art. 37, § 6°, da CF. Prova do
dano moral. Valor.



- A autarquia estadual responde objetivamente pelos
danos causados aos administrados, conforme preceito
da CF, art. 37, § 6°, autorizando o novo ordenamento
juridico o reconhecimento da responsabilidade sem
culpa das pessoas juridicas de direito publico.
Consagrou-se, pois, a responsabilidade objetiva do
Estado por ato de seus prepostos, fundada na causali-
dade, e ndo mais na culpabilidade. Provado o nexo
causal, o pedido de indenizacdo deve prosperar.

- A paciente que perde a visdo do olho esquerdo por
negligéncia no atendimento tem direifo a indenizag@o
por danos morais.

- Age com negligéncia a autarquia que, apesar da indi-
cacdo de cirurgia urgentissima constante no relatério
médico, ndo providencia o tratamento de forma ade-
quada.

APELACAO CIVEL N° 1.0056.04.077079-6/001 -
Comarca de Barbacena - Apelantes: 1°) Maria do
Carmo Leite Amorim, 2°) Demasp - Departamento
Municipal de Sadde Pdblica Dr. Anténio Benedito Aradjo
- Apelados: Maria do Carmo Leite Amorim, Demasp -
Departamento Municipal de Satde Pdblica Dr. Anténio

Benedito Aradjo - Relator: DES. WANDER MAROTTA
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 29 de setembro de 2009. - Wander
Marotta - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. WANDER MAROTTA - Conhecgo dos recursos.

Maria do Carmo Leite Amorim ajuizou acdo de in-
denizacdo por danos materiais e morais contra Demasp
- Departamento Municipal de Satde Publica e o
Municipio de Barbacena, alegando, em sintese, ter sido
vitima de negligéncia dos servidores do primeiro réu,
autarquia municipal, que retardaram seu encami-
nhamento urgente para Belo Horizonte, a fim de que
fosse submetida a cirurgia, o que lhe causou a perda
quase total da viséo do olho esquerdo, reduzida a menos
de 5.0%, cujo quadro evoluiu para a perda total con-
forme atestados médicos. Ressalta que o encami-
nhamento médico com a recomendacéo de necessidade
urgentissima da cirurgia foi recebido pelo Demasp em
16.12.2003 e autorizado somente em 10.02.2004, evi-

denciando-se a negligéncia hdbil a gerar indenizacao.
Por tais motivos, pugna pela procedéncia do pedido para
condenar os réus ao pagamento de um saldrio-minimo
mensal e da importéncia equivalente a 240 saldrios-mi-
nimos pela perda da viséo do olho esquerdo, com a pos-
sibilidade clinica de comprometé-la em relacéo ao olho
direito. Requer os beneficios da assisténcia judicidria -
deferidos.

Contestacdo do Municipio de Barbacena arguindo,
em preliminar, a sua ilegitimidade passiva, ao funda-
mento de que o Demasp é autarquia municipal com
autonomia administrativa e financeira, requerendo a sua
exclus@o da lide.

Contestacdo do Departamento Municipal de Satde
Publica - Demasp, arguindo, em preliminar, a inépcia da
inicial. No mérito, assinala que a autora foi encaminha-
da para o atendimento pelo TFD por médico responsd-
vel pelo diagnéstico e que os funciondrios ndo poderiam
detectar que o procedimento era urgente, pois, se assim
fosse, outro seria o procedimento. Enfatiza que a neces-
sidade de urgéncia da cirurgia ndo foi citada pelo médi-
co que encaminhou a paciente, ndo lhe podendo ser
debitada a responsabilidade pelos danos. Acrescenta
que os pacientes necessitados de tratamento em Belo
Horizonte estdo sujeitos, como o Municipio de origem,
subordinados & agenda do primeiro.

Af. 94, despacho saneador rejeitando a preliminar
de inépcia da inicial.

Procedida a instrucdo processual com a producdo
de prova pericial e testemunhal, as partes apresentaram
memoriais.

A sentenca julgou extinto o processo sem julga-
mento de mérito em relac@o ao Municipio de Barbacena
e parcialmente procedente contra o Demasp, para con-
denar a autarquia a indenizar a autora pelos prejuizos
morais no importe de R$ 15.000,00, corrigidos mone-
tariamente e acrescidos dos juros legais de 1% ao més
desde a citacdo. Diante da procedéncia parcial do pedi-
do, condenou a autora ao pagamento das custas proces-
suais, isenta a autarquia nos termos da lei n°
14.939/2003. Condenou a autora, ainda, ao paga-
mento dos honordrios advocaticios, arbitrados em 10%
sobre o valor da condenacéo, e o réu ao pagamento de
15%, suspensa a exigibilidade em relacdo & autora nos
termos dos arts. 11 e 12 da Lei n® 1.060/50.

Inconformada, recorre a autora (f. 208/211),
entendendo irrisério o valor da indenizacdo arbitrado, ao
fundamento de que a perda de um olho se constitui em
dano permanente, irreversivel e estético, contra a quol
nem sequer é possivel a cirurgia pléstica capaz de
ocultd-lo.

Recorre o réu (f. 212/219), sustentando que, ape-
sar de ndo ser de sua competéncia, nos termos da legis-
lacéo especifica, fez todos os esforcos para atender aos
anseios da apelada, tendo solicitado & Secretaria de
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Estado da Salde, por intermédio de sua Superin-
tendéncia de Regulacéo, a disponibilizacéo de recursos
para a solucdo do problema, ndo se vislumbrando da
prova produzida qualquer negligéncia hdabil a ensejar a
indenizacdo & qual foi condenada. Caso assim néo se
entenda, pugna pela reducéo do valor indenizatério,
com compensacdo dos honorérios.

Em decorréncia das razées expendidas pelas partes
em sede recursal, analiso as apelacées em conjunto.

Primeiramente, impende destacar que se estd
diante de um caso em que se aplica a norma insculpida
no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, sendo
descabido examinar se houve ou nédo culpa do réu, que
responde objetivamente pelos danos causados por seus
servidores a terceiros, conforme determina o referido dis-
positivo.

Sé6 a existéncia de culpa exclusiva da vitima pode-
ria afastar ou mitigar-lhe a responsabilidade, pois, ao
adotar a responsabilidade objetiva, tal admissdo ndo
implica a aceitacdo da teoria do risco integral, mas a do
chamado “risco administrativo”, que admite tempera-
mentos, tal como expde, com maestria, o Ministro Carlos
Mdrio da Silva Veloso (confira-se em Temas de direito
publico. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p. 463/469).

Tal entendimento foi esposado no Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 68.107-
SP. Rel. Min. Thompson Flores.

Na licdo de Hely Lopes Meireles (Direito adminis-
trativo brasileiro. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
p. 555):

O risco administrativo ndo significa que a Administracdo
deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano suporta-
do pelo particular; significa, apenas e tdo-somente, que a
vitima fica dispensada da prova da culpa da Administragéao,
mas esta poderd demonstrar a culpa total ou parcial do lesa-
do no evento danoso, caso em que a Fazenda Publica se
eximird integral ou parcialmente da indenizacéo.

No mesmo sentido, leciona Rui Stoco
(Responsabilidade civil e sua interpretacdo jurisprudencial
em vigor. 4. ed., Séo Paulo: RT, p. 502/503):

[...] a doutrina da responsabilidade civil da Administracao
Publica evoluiu do conceito de irresponsabilidade para o da
responsabilidade sem culpa. Passou-se da fase da irrespon-
sabilidade da Administrag@o para a fase da responsabilidade
civilistica e desta para a fase da responsabilidade péblica.
Na tentativa de resolver a questdo da responsabilidade do
Estado insurgiram trés teses: a) da culpa administrativa; b) do
risco administrativo; c) do risco integral, todas elas descen-
dentes do tronco comum da responsabilidade objetiva da
Administracdo PUblica, mas com variagdes de fundamento e
aplicagao.

A teoria da culpa administrativa representou o primeiro esta-
gio da transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a
tese obijetiva do risco administrativo que a sucedeu, pois leva
em conta a ‘falta do servico’ para dela inferir a responsabi-
lidade da Administracéo.
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E, segundo Hely Lopes Meirelles, o estabelecimento do
binémio falta do servico/culpa da Administracéo.

Por ela ndo se indaga da culpa do agente administrativo,
mas apenas da falta objetiva do servigo em si mesmo, como
fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano causado a
terceiro.

Enfim, a teoria exige uma culpa especial da Administracéo,
que se convencionou chamar ‘culpa administrativa’. Exige,
ainda, do terceiro prejudicado que, além do fato material,
comprove a falta do servico para obter a indenizacdo.

Essa falta do servico, segundo ensinanca de Paul Duez, apre-
senfa-se nas modalidades de inexisténcia do servico, mau
funcionamento do servico ou retardamento do servico (La
responsabilité de la puissance publique, 1927, p. 15).
Qualquer delas ocorrendo, presume-se a culpa administrati-
va e surge a obrigagdo de indenizar.

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigagdo de in-
denizar da sé ocorréncia de lesdo causada ao particular por
ato da Administragdo.

Néo se lhe exige qualquer falta do servico publico, nem
culpa de seus agentes.

Basta o dano, sem o concurso do lesado.

Na precisa licgo do sempre lembrado e saudoso Hely Lopes
Meirelles, ‘na teoria do risco administrativo exige-se, apenas,
o fato do servico. Naquela, a culpa é presumida da falta
administrativa; nesta, é inferida do fato lesivo da
Administracdo’. (Direito administrativo brasileiro. 3. ed. Sao
Paulo: Editora RT, 1975, p. 590.)

Essa teoria baseia-se no risco que a atividade publica gera
para os administradores e na possibilidade de lhes causar
danos, impondo a alguns membros da comunidade um sa-
crificio ou &nus ndo suportados pelos demais.

Para compensar essa desigualdade criada pelo préprio
Estado, todos os demais componentes da comunidade
devem acorrer para a reparagdo do dano individual. O risco
e a solidariedade social sdo, pois, segundo anotou Onofre
Mendes Jonior (Natureza da responsabilidade da
Administracdo Pdblica, 1951, p. 142), os suportes dessa
doutrina que, por sua obijetividade e partilha de encargos,
conduz & mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual
tem merecido o acolhimento dos estados modernos, inclu-
sive no Brasil, que a consagrou pela primeira vez no art. 194
da Constituicdo Federal de 1.946.

O artigo 107 da Constituicdo Federal de 1969 e o art. 37,
§ 6°, da atual Carta Magna seguiram a linha tragada na
Constituicdo Federal de 1946, orientando-se pela doutrina
do Direito Pdblico e mantendo a responsabilidade civil obje-
tiva da Administragdo sob a modalidade do risco adminis-
trativo.

Adverte Hely Lopes Meirelles que a teoria do risco adminis-
trativo, embora dispense a prova de culpa da Administragéo,
permite que o Poder Piblico demonstre a culpa da vitima
para excluir ou atenuar a indenizagdo. Isto porque o risco
administrativo no se confunde com o risco integral. O risco
administrativo ndo significa que a Administragdo deve inde-
nizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular; significa apenas e tdo somente que a vitima fica
dispensada da prova da culpa da Administrag@o, mas esta
poderd demonstrar a culpa total ou parcial do lesado no
evento danoso, caso em que a Fazenda Piblica se eximird
integral ou parcialmente da indenizagdo (ob. cit., p. 590).

Tem-se, pois, que, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, as entidades estatais e seus des-
membramentos administrativos - como as autarquias -,



tém a obrigagdo de indenizar o dano causado a terceiros
por seus servidores, independentemente da prova de
culpa no cometimento da lesdo.

Dessa forma, resta analisar o nexo de causalidade
entre a conduta do réu (omissiva ou comissiva) e o even-
to danoso, bem como apurar se houve ou néo culpa da
vitima, de forma a excluir ou mitigar a responsabilidade
objetiva do Demasp.

Porém, antes de comecar a unir os elos da cadeia
probatéria presente nos autos, cumpre destacar que o
servico publico é regido pelo principio da eficiéncia, que,
dentre outras garantias, assegura aos usudrios a segu-
ranga em sua prestacdo.

A prova demonstra que, segundo consta do laudo
médico emitido pelo Departamento Municipal de Sadde
Pdblica - Demasp em 16.12.2003, a autora foi acometi-
da de deslocamento de retina, com “necessidade urgen-
tissima de cirurgia” (f. 11), estando comprovada nos
autos a total falta de condigées financeiras de arcar com
o tratamento, sendo inveridicas as alegacdes de que os
funcionérios do réu néo tinham conhecimento da urgén-
cia do tratamento. Entretanto, somente em 10.02.2004
¢ que foi autorizada a consulta, quase dois meses apds
a recomendacdo médica, da qual se constatou que a
visGo do olho esquerdo estava totalmente perdida, como
ali consta.

Né&o pode o Estado-Administragéo erguer barreiras
burocrdticas, ensejando obstaculizar ou mesmo impedir
o tratamento adequado ao cidadéo carente, até mesmo
porque o direito & satde é assegurado pela Constituicdo
Federal.

O laudo pericial ndo deixa dividas quanto as ale-
gagdes iniciais, ao afirmar que a autora apresenta

cegueira funcional do olho esquerdo, pois tem somente
visdo de percepcdo de luzes (claro/escuro), aparentemente
de forma irreversivel, e provavelmente por lesdo de retina. A
capacidade laborativa estd prejudicada pela perda da visdo
funcional do olho esquerdo de forma definitiva, porém, a
visGo monocular (olho direito) é compativel com o trabalho
(evidentemente com algumas restrigdes).

O deslocamento da retina é doenca oftalmolégica grave, de
dificil tratamento, e na maioria quase absoluta dos casos
deve ser tratado com cirurgia oftalmolégica de urgéncia
(retinopexia) no menor tempo possivel apés o diagnéstico (f.
118).

Como se v&, salta aos olhos o nexo que liga a
omisséo do réu e o evento danoso.

Ora, a paciente que perde a visdo do olho esquer-
do por negligéncia no atendimento tem direito & in-
denizacdo por danos morais. E age com negligéncia a
autarquia que, apesar da indicacdo de cirurgia urgentis-
sima constante no relatério médico, ndo providencia o
tratamento de forma adequada.

Com respeito aos danos estéticos, a autora ndo
produziu qualquer prova hébil a ensejar o seu reconhe-
cimento.

Quanto aos danos morais, estdo caracterizados, |G
que, segundo a definicdo do insigne mestre Wilson Mello
da Silva (in O dano moral e sua reparacdo. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, p. 13), autor de um dos melhores
trabalhos sobre o assunto na literatura juridica brasileira:

[...] séo lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural
de direito em seu patriménio ideal, entendendo-se por
patriménio ideal, em contraposicdo a patriménio material, o
conjunto de tudo aquilo que ndo seja suscetivel de valor
econdmico.

E continua:

[...] o patriménio moral decorre dos bens da alma e os danos
que dele se originam seriam, singelamente, danos da alma,
para usar da expressdo do evangelista Sdo Mateus, lembra-
da por Fischer e reproduzida por Aguiar Dias.

Nao ha duvidas, portanto, de que a perda da visdo
no olho esquerdo é parcialmente prejudicial ao pleno
exercicio de suas atividades, o que representa dano
irreparével ao seu patriménio ideal.

Posto isto, cabe agora analisar os patamares em
que foi estabelecida a indenizacdo por danos morais.

Relativamente ao quantum da indenizacdo, em se
tratando de dano moral, o conceito de ressarcimento
abrange duas forcas: uma de cardter punitivo, visando
castigar o causador do dano, pela ofensa que praticou;
outra de cardter compensatério, que proporcionard &
vitima algum bem em contrapartida ao mal sofrido.

Oportuno lembrar a licdo de Maria Helena Diniz
(Curso de direito civil brasileiro. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1990, v. 7, Responsabilidade civil, p. 78/79):

A fixagdo do quantum competird ao prudente arbitrio do
magistrado de acordo com o estabelecido em lei, e, nos
casos de dano moral ndo contemplado legalmente, a
reparacdo correspondente seré fixada por arbitramento (CC,
art. 1.553, RTJ 69: 276, 67: 277). Arbitramento é o exame
pericial tendo em vista determinar o valor do bem, ou da
obrigagdo, a ele ligado, muito comum na indenizagdo dos
danos. E de competéncia jurisdicional o estabelecimento do
modo como o lesante deve reparar o dano moral, baseado
em critérios subjetivos (posic@o social ou politica do ofendi-
do, intensidade do animo de ofender, culpa ou dolo) ou
obijetivos (situacdo econdmica do ofensor, risco criado, gravi-
dade e repercussédo da ofensa). Na avaliaggo do dano moral
o érgdo judicante deverd estabelecer uma reparagéo equi-
tativa, baseada na culpa do agente, na extensdo do prejuizo
causado e na capacidade econémica do responsével. Na
reparacdo do dano moral o juiz determina, por eqiidade,
levando em conta as circunsténcias de cada caso, o quan-
fum da indenizagdo devida, que deverd corresponder & lesdo
e ndo ser equivalente, por ser impossivel tal equivaléncia.

O dano moral estd patenteado, pela aflicio e
angUstia decorrentes da debilidade permanente da auto-
ra quanto & limitagéo de seu campo visual, o que, certa-
mente, trard dificuldades para o exercicio de suas ativi-
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dades laborativas. Entretanto, como constou do laudo
pericial, a limitagdo é apenas parcial.

Assim, quanto ao que se liga ao quantum fixado a
titulo de danos morais, tenho como plausivel e adequa-
do o valor de R$ 15.000,00.

Com relacdo & verba honordria arbitrada, as
partes contra ela ndo se insurgiram, pugnando o
apelante apenas para que se reconheca a possibilidade
de compensagéo.

Diante do exposto, nos termos acima delineados,
dou parcial provimento ao recurso do réu apenas para
admitir a compensag@o dos honorérios e nego provi-
mento ao da autora, confirmando a sentenca combatida
em suas demais disposi¢des.

Custas, pelas partes, isento o Demasp e suspensas
em relagéo & autora, por litigar sob o pdlio da justica
gratuita.

Votaram dq acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES BELIZARIO DE LACERDA e HELOISA COMBAT.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO

RECURSO E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO.
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