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Indenizacé@o - Dano moral - Cheques clonados -
Direito do autor - Fato constitutivo relacionado ao
primeiro cheque - Auséncia de prova -
Assinatura - Divergéncia - Devolugéo do segundo
cheque - Banco - Ato ilicito - Nao ocorréncia -
Indenizacgéo indevida

Ementa: Apelagéo civel. Danos morais. Cheques clona-
dos. Auséncia de prova quanto ao fato constitutivo do
direito do autor com relagGo ao primeiro cheque.
Devolucéo do segundo com base na divergéncia de assi-
natura. Auséncia de ato ilicito por parte do banco.
Indenizacéo indevida.

- Inexistindo comprovacéo da clonagem do cheque, ndo
hé que se falar em danos morais.

- A responsabilizacdo da instituicéo financeira ndo pode
emergir de meras alegacées, especialmente quando a
prova do fato constitutivo do direito do autor estava ao
seu alcance.

- Néo hé conduta antijuridica por parte da instituicdo
financeira, quando a mesma procede de forma diligente,
negando o pagamento de cheque por divergéncia de
assinatura. Dano moral indevido. Sentenca mantida.

- Vv. - Havendo o reconhecimento da compensacdo
indevida de cheques, devido ao estorno do valor na
conta bancéria do correntista e a clonagem do mesmo,
configura-se o dano moral puro.

- Nas agées de indenizacéo por dano moral, para a fi-
xacéo da quantia indenizatéria, devem ser levados em
considerac@o a capacidade econdmica do agente, seu
grau de culpa ou dolo, a posicdo social ou politica do
ofendido e a intensidade da dor sofrida por este.

APELACAO CIVEL N° 1.0287.06.025910-1/001 -
Comarca de Guaxupé - Apelante: Reinaldo Aparecido
da Silva - Apelado: Banco do Brasil S.A. - Relator: DES.
TIAGO PINTO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM NEGAR PROVIMENTO, VENCIDO O
REVISOR.

Belo Horizonte, 2 de setembro de 2009. - Tiago
Pinto - Relator.



Notas taquigrdficas

DES. TIAGO PINTO - Trata-se de recurso de
apelacdo interposto da r. sentenca de f. 102/104 que,
nos autos da acdo de indenizacdo por danos morais
movida por Reinaldo Aparecido da Silva em face de
Banco do Brasil S.A., julgou improcedente o pedido ini-
cial, condenando o autor no pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, arbitrados em
15% sobre o valor da causa. As respectivas execugdes
foram suspensas em virtude da concesséo da gratuidade
de justica.

Irresignado com a decisdo, o autor interpds recur-
so de apelacéo (f. 105/118).

Em suas razées recursais, o apelante relata que é
correntista do banco apelado desde o ano de 2001 e
que sempre procedeu com muito zelo na movimentagéo
de sua conta corrente. Diz que a clonagem de seu taldo
de cheques lhe ocasionou grandes prejuizos e que o
dano moral restou devidamente caracterizado, em vir-
tude da provas documentais e testemunhais produzidas
nos autos. Destaca, ainda, que chegou a fer seu veiculo
penhorado em virtude de execucdo proposta com base
no tftulo clonado.

Ao fim, pede o provimento do recurso para a refor-
ma de decisdo monocrética.

Em contrarrazées (f. 123/126), o apelado bate-se
pela manutencdo da sentenca.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nhece-se do recurso.

O apelante fundamenta sua pretensdo indeniza-
téria no fato de ter ocorrido a clonagem de seus cheques
em duas oportunidades distintas.

Na primeira, o apelante afirma que foi obrigado a
realizar o pagamento do cheque e que, em virtude disso,
“teve que arcar com a irresponsabilidade do banco ao
efetuar o pagamento sem o devido cuidado e com o ato
ilicito cometido por algum bandido” (f. 04), emergindo
dai os alegados danos morais.

A respeito de tal passagem, ndo é possivel se
imputar qualquer responsabilidade ao banco-apelado.
Isso porque ndo existe comprovacéo da clonagem do
cheque ou de seu respectivo pagamento por parte do
banco. Nao hd nem mesmo prova da existéncia do
referido titulo. Com efeito, a responsabilizacéo da insti-
tuicdo financeira ndo pode emergir de meras alegacoes
e, diante do que dispde o art. 333, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, ndo hd que se falar em danos morais.

J& no que se refere & segunda ocasido em que o
apelante afirma que o seu cheque foi clonado, o préprio
banco admite em suas contrarrazées a falsificacdo do
titulo por terceiros, reputando-se incontroverso tal fato.
Contudo, isenta-se de qualquer responsabilidade e diz
que agiu dentro daquilo que a lei estabelece, recusando
o pagamento do cheque por divergéncia de assinatura.

De fato, o cheque néo foi pago por divergéncia de
assinatura. A cépia reprogréfica de f. 15/16 e as mani-
festacoes das partes ndo deixam ddvidas quanto a esse
aspecto, reputando-se incontroversa também a recusa
de seu pagamento. Dentro desse contexto, é de se rele-
var que o banco agiu com a devida cautela e cuidado,
uma vez que conferiu a autenticidade da assinatura do
cheque que lhe foi apresentado e recusou a sua respec-
tiva liquidacdo.

Assim, ndo hd qualquer conduta ilicita ou anti-
juridica por sua parte e, sem ela, a responsabilizacdo
civil néo se configura.

A execuc@o promovida por terceiro beneficidrio do
cheque néo altera as conclusdes anteriormente firmadas.
A circulacéo do ftitulo falsificado refoge ao dmbito de
controle do banco, que, na parte que lhe cabia, pro-
cedeu de forma acertada, negando o pagamento do
cheque. Vale transcrever a seguinte passagem contida na
sentenca (f. 103):

Pelas palavras do préprio requerente, a cartula de cheque foi
clonada por agéo de algum bandido, isentando, neste
ponto, o requerido de qualquer responsabilidade. Apés colo-
cado em cobrancga, o cheque foi devolvido, pois a assinatu-
ra ndo conferia com a do requerente, o que denota que o
requerido, com esta conduta, agiu com a devida prudéncia
e acuidade [...].

Por fim, a alegacéo do apelante no sentido de
que,”em seu local de trabalho, todos ficaram sabendo
das ligacées de cobranga, na presenca de colegas de
trabalho e clientes [...]" (f. 108), também néo enseja a
responsabilizacdo do banco. Tal fato nédo foi objeto de
prova, inexistindo qualquer consideracdo nesse sentido
nos depoimentos de f. 85/86. Além do mais, é razodvel
presumir que a cobranca do valor contido no cheque
néo foi procedida pelo apelado, mas sim por terceiro
credor, beneficidrio do cheque, que desejava realizar seu
direito de crédito.

Por conseguinte, inocorrendo os requisitos ense-
jadores do dever de indenizar, impde-se a manutencdo
da sentenca negando-se provimento ao recurso interposto.

DES. ANTONIO BISPO - Reinaldo Aparecido da
Silva interpds o presente recurso de apelacéo contra ar.
sentenca proferida as f. 102/104, que julgou improce-
dente os pedidos na acéo de indenizacdo por danos
morais em face do Banco do Brasil S.A.

Cinge-se a questdo em averiguar a ocorréncia de
dano moral, diante da compensacédo indevida na conta
bancdria do apelante do cheque n° 850846, no valor de
R$ 850,00 (oitocentos e cinquenta reais), que teria sido
clonado.

Observa-se dos autos que realmente em
06.06.2007 foram compensados dois cheques de n°
010167, um no valor supramencionado e o outro no
valor de R$ 175,00 (cento e setenta e cinco reais).
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No que tange ao titulo rechacado, vejamos que
houve o estorno do mesmo, sendo tal fato confessado
pelo préprio apelado em sua defesa.

Por outro lado, no que tange aos danos materiais,
o apelante ndo demonstrou nenhum efetivo prejuizo
além do constrangimento de ordem moral.

Razdo néo assiste ao apelado, ao aduzir que ha
auséncia dos pressupostos do dever de indenizar, pelo
fato de que o estorno fora realizado, ndo havendo qual-
quer prova, nem mesmo demonstracdo da existéncia do
dano alegado.

Em casos como esse, entendo que o dano moral se
configura simplesmente pela compensacéo indevida dos
valores, o que causou sérios transtornos ao apelado.

E a jurisprudéncia:

E devida indenizacdo por danos morais pela instituicdo
bancdéria ao seu cliente em virtude de lancamento indevido
de valores em conta corrente, mesmo que néo tivesse sido o
seu nome inserido em cadastros negativadores, em virtude
de exercer o banco dfividade altamente especializada,
devendo assumir os riscos dela decorrentes (TIMG, Ap. Civ.
2.0000.00.327445-9, 11¢ Cam. Civ., Rel. Des. Duarte de
Paula, j. em 23.05.2001).

E, ainda:

[...] A reparacéo de danos morais deve agasalhar contetdo
pedagégico, levando-se em consideracdo o grau de culpa
do agente e os efeitos na pessoa do ofendido. Tendo em
vista o cardter compensatério que se almeja e também a
finalidade de fazer como que o agente se conduza com
maiores cuidados, o quantum indenizatério hd de assentar-
se em critérios objetivos de forma a alcancar os fins
reparatérios e preventivos visados, sem constituir enriqueci-
mento sem causa (TJDF, Apelacéo Civel n® 5150599-DF, Rel.
Des.® Ana Maria Duarte Amarante, j. em 16.08.1999).

Quanto ao dano moral, César Fitza discorre:
“trata-se de subtracdo de um bem juridico ou a leséo de
um interesse, relacionado, normalmente, & prética de um
ato ilicito” (Curso completo de direito civil, 2008, p. 423).

Questdo bastante penosa consiste na fixacdo do
quantum indenizatério. A jurisprudéncia tem estabelecido
que a indenizacdo seja tal que néo estimule a pratica de
novos atos ilicitos, nem mesmo favoreca o enriqueci-
mento indevido.

Entende-se que, para a fixacéo do valor da inde-
nizacdo por danos morais, devem ser levados em con-
sideracdo a capacidade econédmica do agente, seu grau
de culpa ou dolo, a posicédo social ou politica do ofen-
dido e a intensidade da dor sofrida por este.

Ante o exposto, dou provimento ao presente apelo,
para reformar a decisdo primeva e, nos termos do inciso
| do art. 269 do Cédigo de Processo Civil, julgar proce-
dente o pedido e condenar o apelado ao pagamento de
R$ 6.000,00 (seis mil reais) a titulo de danos morais.
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Condeno a parte suplicada ainda no pagamento
das custas e despesas do processo e honordrios advo-
caticios que fixo em 15% (quinze por cento) do total
atualizado da condenacéo, sopesadas as circunsténcias
do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES -
Acompanho o eminente Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO, VENCIDO O
REVISOR.



