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Acéo de cobranca - Obrigagao de fazer -
Cumulagao de acoes - Honorérios advocaticios -
Cobranga - Processos extintos - Relagéo
advogado versus sociedade - Prazo prescricional

Ementa: Acdo de cobranca. Honordrios advocaticios.
Cobranca. Processos extintos. Relacdo advogado versus
sociedade. Prazo prescricional. Cinco anos contados da
data da rentncia do mandato ou do trénsito em julgado
da decisdo que os fixar.

APELACAO CIVEL N° 1.0687.08.061795-8/001 -
Comarca de Timéteo - Apelante: Mércia Regina
Damasceno de Barros - Apelado: Pedro Ferreira de

Rezende - Relator: DES. MARCOS LINCOLN
Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 119 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR
PRELIMINAR E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de setembro de 2009. - Marcos
Lincoln - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MARCOS LINCOLN - Mdrcia Regina
Damasceno de Barros ajuizou “acéo de cobranca cumu-
lada com obrigacéo de fazer” contra Pedro Ferreira de
Rezende, objetivando o recebimento dos honordrios re-
lativos aos trabalhos que prestou como advogada e
sécia do réu.

Alegou que manteve sociedade de fato com o réu
entre os anos de 1991 e 1995, na qual restou combina-
do que ela receberia 40% dos honordrios contratuais e
sucumbenciais referentes aos processos em que atuasse.
Relatou: que em janeiro de 1996 a sociedade foi extin-
ta, tendo as partes acordado que a autora receberia os



honordrios proporcionalmente & sua atuacdo nos
processos; que, ndo obstante, o réu ndo cumpriu com
sua parte no acordo, deixando de pagé-la pelos servicos
que prestou.

A r. sentenca recorrida de f. 223/225 acolheu a
prejudicial de prescricdo suscitada pelo réu, julgando
extinto o processo com fundamento no art. 269, inciso V,
do CPC. Condenou a autora a arcar com as custas e
honordrios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
da causa.

Inconformada, a autora apelou. Preliminarmente,
sustentou o cerceamento de seu direito de defesa, pois o
despacho deferindo a producdo das provas por ela
requeridas ndo foi publicado, tampouco anotado no
“andamento processual” fornecido no sitio eletrénico do
TIMG. No tocante & prejudicial de mérito, alegou que o
prazo prescricional aplicével é o previsto no CC/16, 20
anos, e ndo o do art. 206, § 5°, do CC/02, uma vez que
este trata somente da relagdo entre advogado e cliente.

Regularmente intimado, o apelado apresentou suas
contrarrazées, arguindo preliminar de ndo conhecimen-
to da apelacdo e pugnando pela manutencéo da sen-
tenca recorrida.

E o breve relatério; passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nhece-se do recurso.

Preliminar suscitada nas contrarrazdes - inépcia da
peca recursal.

O apelado arguiu a inépcia da peca recursal, ao
argumento de que “a apelante ndo cuidou de funda-
mentar os motivos pelos quais pretende a reforma da
decisdo monocrdtica” (sic.).

Razdo néo lhe assiste.

O art. 514 do CPC estabelece o seguinte:

Art. 514. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz,
conterd:

| - os nomes e a qualificagdo das partes;

Il - os fundamentos de fato e de direito;

Il - o pedido de nova deciséo.

De acordo com o dispositivo acima transcrito, a
apelacdo deverd, necessariamente, expor os fundamen-
tos de fato e de direito hostilizadores da sentenca recor-
rida.

No presente caso, de uma simples leitura da peca
recursal (f. 153/155), verifica-se que ela preenche os
requisitos legais, ndo havendo que se falar em sua inép-
cia.

Assim, rejeito a preliminar.

Prejudicial de prescrigdo.

A apelante suscitou, em suas razdes, preliminar de
cerceamento de defesa. Entretanto, considerando que a
andlise da prescricdo pode ser prejudicial ao exame da
referida preliminar, passo a examinar primeiro a alegada
prescricdo acolhida pela sentenca.

Colhe-se dos autos que a apelante foi sécia, de
fato, do apelado entre os anos de 1991 e 1995,
restando combinado informalmente pelas partes que a
apelante faria jus a 40% dos honordrios contratuais e
sucumbenciais dos processos em que atuasse.

Ocorre que, no ano de 1996, as partes se desen-
tenderam e a sociedade chegou ao fim, ficando avenca-
do que a apelante receberia os honorérios de maneira
proporcional ao trabalho efetuado.

A apelante pretende, por meio da presente acéo de
cobranca, receber “as verbas a titulos de honordrios”:

a) dos processos findos até o ajuizamento da demanda;

b) dos processos que estdo por se findar;

c) dos processos que vierem a se extinguir apds a senfenca
de condenacéo, por serem de trato sucessivo (f. 05).

Todavia, ela sé tem interesse processual de cobrar
os honorérios convencionados ou sucumbenciais das
acbes jé findas, ou seja, que | sdo devidos tanto pelos
clientes quanto pelas partes que perderam, pois os hono-
rérios de sucumbéncia, como cedico, perfencem aos
patronos que atuaram no processo.

A apelante poderd cobrar os honordrios dos
processos que ainda estdo tramitando somente depois de
serem julgados em definitivo, inclusive nos préprios autos
em que eles forem arbitrados.

Pois bem.

O art. 206, § 5°, inciso I, do CC/02 dispée que

prescreve em cinco anos

[...] a pretensdo dos profissionais liberais em geral, procu-
radores judiciais, curadores e professores pelos seus honord-
rios, contado o prazo da concluséo dos servicos, da ces-
sagdo dos respectivos contratos ou mandato.

O prazo de cinco anos encontra-se previsto, tam-
bém, no art. 25 da Lei 8.906/94, Estatuto da OAB, que
fixa como termo inicial da prescricéo:

| - do vencimento do contrato, se houver;

Il - do trénsito em julgado da deciséo que os fixar;
Il - da ultimagdo do servico extrajudicial;

IV - da desisténcia ou transacéo;

V - da renidncia ou revogagdo do mandato.

Na hipétese, a apelante renunciou ao mandato
que lhe fora conferido em alguns processos, e em outros
permaneceu como advogada, tendo direito a receber os
honordrios proporcionalmente ao trabalho efetuado em
cada caso.

Entretanto, cumpre analisar o prazo prescricional
para o exercicio da pretensdo de cobranca.

H& nos autos comprovantes da atuacéo da
apelante em diversos processos, bem como documentos
que atestam a sua desisténcia em relagdo a algumas
agoes.

Vale lembrar que a apelante s6 tem interesse em
cobrar os honordrios relativos aos processos j findos.
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Da andlise detida dos relatérios juntados, tém-se
processos exfinfos nos anos de 1995, 1996 (f. 48),
2001, 2002 (f. 51), 2001,2002 (f. 53), 1991, 2001,
2002, 2003 (f. 54), 1999, 2000 (f. 55), 1995, 1996,
1999, 2002 (f. 56), 1995, 1997, 1998 (f. 57), 2001 (f.
59), 1998, 1999 (1. 66), 1996 (1. 67), 2002 (f. 68), 1995
(f. 69), janeiro de 2003 (f. 70), janeiro de 2003 (f. 71),
1999 (f. 72), 1997 (f. 73), 2001 (f. 74), 1997, 2002 (f.
75), 1996 (1. 77), 2002 (f. 144), 2001 (f. 146), 2001 (f.
147), 2001 (f. 148), 2001 (f. 149).

De acordo com o inciso Il do citado art. 25 da Lei
8.906/94, a pretensdo de cobranca dos honordrios
recebidos nesses processos estd prescrita, visto que a
presente acdo foi proposta em 08.02.2008 (f. 153).

Da mesma forma, os honordrios relativos aos
processos correspondentes aos documentos de f.
82/139 estdo cobertos pela prescricdo, pois nesses a
apelante renunciou ao seu mandato no ano de 1996
(art. 25, inciso V, da Lei 8.906/94).

Entretanto, no tocante aos processos 95.0003910-
9, extinto em maio de 2003 (f. 51), 95.00004185-5,
extinto em junho de 2003 (f. 52), 95.0003908-7, extin-
to em 12.3.2007 (f. 59), 95.0007232-7, extinto em
28.2.2007, 1998.38.00.041108-8, 1998.00.035935-
7, 2000.38.00.015546-7, 2001.38.00.010431-4,
2001.38.00.027577-8, 2001.38.00.034223-4,
2001.38.00.037059-4, 2001.38.00.041334-9 (f. 60) e
2002.38.00.047896-0, 2003.38.00.039043-8 e
2003.38.00.053577-2 (f. 61), extintos apds fevereiro de
2003, permanece a pretensdo da apelante de cobrd-los,
proporcionalmente ao trabalho por ela realizado.

Diante do exposto, a sentenca deve ser reformada
parcialmente, para afastar a prejudicial de prescricdo em
relacGo aos processos extintos depois de fevereiro de
2002.

Dessa forma, rejeito a preliminar e dou parcial
provimento ao recurso, para afastar a prejudicial de
prescricdo em relacdo aos processos de nUmeros
95.0003910-9 (f. 51), 95.00004185-5 (f. 52),
95.0003908-7 (f. 59), 95.0007232-7,
1998.38.00.041108-8, 1998.00.035935-7,
2000.38.00.015546-7, 2001.38.00.010431-4,
2001.38.00.027577-8, 2001.38.00.034223-4,
2001.38.00.037059-4 ¢ 2001.38.00.041334-9 (f. 60),
e 2002.38.00.047896-0, 2003.38.00.039043-8 e
2003.38.00.053577-2 (f. 61), devendo a demanda
prosseguir com relacé@o aos citados processos, manten-
do a sentenca quanto aos demais.

Custas, ao final.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DUARTE DE PAULA e SELMA MARQUIES.

Stmula - REJEITARAM PRELIMINAR E DERAM PAR-
CIAL PROVIMENTO AO RECURSO.
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