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Indenizacao - Repeticéo do indébito - Cumulacéo
de agdes - Contrato bancario - Empréstimo -
Quitacao antecipada - Juros e demais encargos -
Reducéo proporcional - Valor devido -
Irregularidade - Onus da prova

Ementa: Contrato bancério. Empréstimo. Quitacdo ante-
cipada. Reducédo proporcional dos juros e demais encar-
gos. Valor devido. Irregularidade. Onus da prova. Autor.



- E garantido aos consumidores o direito de quitar ante-
cipadamente a divida, com reducdo proporcional dos
juros e demais encargos.

- Incumbe ao autor demonstrar que, mesmo sendo a
quantia paga inferior ao débito contratado, é excessivo e
irregular o montante cobrado, nos termos do art. 333, |,
do CPC.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.844809-3/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Luiz Adolpho
Vidigal Borlido - Apelado: Banco Panamericano S.A. -

Relator: DES. JOSE ANTONIO BRAGA
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 25 de agosto de 2009. - José
Anténio Braga - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Cuida-se de recur-
so de apelacdo interposto por Luiz Adolpho Vidigal
Borlido, nos autos da acdo de indenizacdo c/c repeticéo
de indébito, movida contra o Banco Panamericano S.A.,
perante o Juizo da 17° Vara Civel da Capital, tendo em
vista o seu inconformismo parcial com a sentenca de f.
115/121, que:

1. rejeitou preliminar de ilegitimidade ativa;

2. julgou improcedente a pretensdo autoral;

3. condenou o autor a pagar as custas processuais
e os honordrios advocaticios, arbitrados em R$
1.000,00, suspendendo a exigibilidade, nos termos do
art. 12 da Lei 1.060/50.

Em suas razdes recursais, as f. 123/125, insurge-se
a parte apelante, exclusivamente, quanto ao néo acolhi-
mento dos pedidos 03 e 04 formulados na exordial, con-
sistentes na restituicdo simples e em dobro da quantia
cobrada indevidamente - R$ 1.731,51.

Argumenta, para tanto, que “ndo houve o abati-
mento proporcional dos juros que seriam cobrados nas
prestacées futuras”, pois o “valor devido para quitagéo
antecipada do contrato de CDC/Leasing seria de R$
2.931,00, e ndo R$ 4.662,51”, sendo paga a quantia
de R$ 5.653,32 (R$4.662,51 + R$990,81 - parcelas 01
a 03) do somatério final de R$ 7.135,68.

Dispensado o preparo, ante a concessdo dos bene-
ficios da assisténcia judicidria.

Contrarrazées, as f. 127/132, pugnando, em
suma, pela mantenca do decisum.

Conhece-se do recurso, porquanto presentes os
pressupostos infrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Ausentes preliminares ao mérito recursal.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos mate-
riais e morais c/c repeticdo de indébito, proposta por Luiz
Adolpho Vidigal Borlido contra o Banco Panamericano
S.A., em virtude do ndo abatimento proporcional dos
juros, ante a quitacdo antecipada do contrato.

Pois bem. Compulsando os autos, verifica-se que o
autor firmou com o banco réu um contrato de abertura
de crédito para a aquisicdo de veiculo (f. 50/51), no
valor total de R$ 7.135,68, a ser pago em 24 parcelas
de R$ 287,32, com taxa de juros mensal de 5,84%, ven-
cendo a primeira prestacdo em 02.08.03.

Verifica-se, mais, que o requerente pagou as
prestacées de 01 a 03, num total de R$ 990,81 (f. 53),
sendo quitado antecipadamente o pacto, com a
importancia de R$ 4.662,51, conforme se extrai dos
documentos de f. 55/56.

Incontroversa, pois, a liquidago antecipada do
contrato pela seguradora, em razdo do furto do
automével segurado.

O art. 52, § 2°, do CDC, aplicével a espécie,
garante, expressamente, aos consumidores o direito de
quitar antecipadamente a divida, com reducdo propor-
cional dos juros e demais encargos, verbis: “E assegura-
da ao consumidor a liquidacdo antecipada do débito,
total ou parcialmente, mediante reducdo proporcional
dos juros e demais acréscimos”.

Nelson Nery Junior, comentando o indigitado dis-
positivo legal, elucida:

Uma das mais importantes conquistas do consumidor com o
Cédigo foi o direito de liquidacdo antecipada do débito
financiado, com a devolucéo ou reducdo proporcional dos
juros e demais encargos.

Os bancos e instituicdes financeiras em geral, bem como
fornecedores com financiamento préprio (lojas com departa-
mento de crédito), terdo de proporcionar ao consumidor a
liquidagdo antecipada do financiamento, se ele assim pre-
tender, fazendo a competente reducdo proporcional dos
juros e outros acréscimos (Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor, comentado pelos autores do anteprojeto, p.

559-560).
Sobre o tema, o seguinte aresto desta Corte:

Acéo ordindria. Pagamento antecipado das parcelas do
financiamento. Reducéo parcial dos juros. Art. 52, § 2°, do
CDC. Procedéncia parcial do pedido. E assegurada ao con-
sumidor a liquidacdo antecipada do débito, total ou parcial-
mente, mediante reducdo proporcional dos juros e demais
acréscimos, nos termos do art. 53, § 2°, do CDC (TIMG -
Décima  Sétima  Camara  Civel Apelacdo  n°
1.0024.07.525889-7/001 - Relator: Desembargador Lucas
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Pereira - Data do Julgamento: 17.07.2008 - Data da
Publicacéo: 05.08.2008).

In casu, observa-se que houve uma reducédo pro-
porcional do quantum debeatur, uma vez que do mon-
tante total da divida - R$ 7.135,68 - foi paga a quantia
de R$ 5.653,32, existindo uma diferenca de R$
1.482,36.

O autor, por sua vez, ndo demonstrou qual o valor
cobrado a titulo de taxa pela liquidacdo antecipada do
contrato, bem como o excesso e a irregularidade aduzi-
dos, motivo pelo qual incabivel o acolhimento da pre-
tendida restituicéo.

Com efeito, ao autor incumbe provar, de modo
inequivoco, o fato constitutivo do seu direito, nos termos
do art. 333, |, do CPC.

Assim, ndo se desincumbindo o requerente do énus
que lhe impée o indigitado dispositivo legal, impossivel o
acolhimento da sua pretensdo.

Sobre o 6nus da prova:

Hé& um simples énus, de modo que o litigante assume o risco
de perder a causa se ndo provar os fatos alegados e do qual
depende a existéncia do direito subjetivo que pretende res-
guardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo
a mdéxima antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo
fato inexistente. No dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a
ser, portanto, a necessidade de provar para vencer a causa,
de sorte que nela se pode ver uma imposicdo e uma sancéo
de ordem processual (TEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
1994, v. 1, p. 419).

Logo, em que pese ser direito do consumidor a
reducdo proporcional dos juros e demais encargos em
caso de liquidacéo antecipada do débito, patenteada a
existéncia de diminuicGo no montante devido, competia
dquele demonstrar a desobediéncia aos par@metros
legais e contratuais, o que néo foi feito.

Com tais consideracdes, nega-se provimento ao
apelo, mantendo-se a sentenca em seus exatos termos.

Custas recursais, ex lege.

Para os fins do art. 506, lll, do CPC a sintese do
presente julgamento é:

1. Negou-se provimento a apelagéo, mantendo-se
a sentenca de primeiro grau em sua integralidade.

2. Custas recursais, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES GENEROSO FILHO e OSMANDO ALMEIDA.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.

196 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 190, p. 85-324, jul./set. 2009



