Embargos a execugao fiscal - Pericia - Quesitos
suplementares - Esclarecimento pelo perito -
Solicitagao impertinente

Ementa: Agravo de instrumento. Execugdo fiscal.
Embargos. Pericia. Quesitos suplementares. Esclareci-
mento pelo perito. SolicitagGo impertinente. Recurso a
que se nega provimento.

- Néo hd& mais o que esclarecer por meio de quesito
suplementar & pericia se por trés vezes esclareceu
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pacientemente o perito as indagacdes da parte sobre o
laudo.

- Insistindo a parte em razdes recursais no pedido de
resposta aos mesmos quesitos suplementares, ndo hd
como prover o respectivo recurso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.02.628855-
5/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
Rodovidrio Ramos Lida. - Agravada: Fazenda Pdblica do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. BELIZARIO DE
LACERDA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2009. - Belizdrio
de Lacerda - Relator.

Notas taquigréficas

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Cuida-se de agra-
vo de instrumento com pedido de efeito suspensivo da
decisdo agravada de f. 1.023-TJ, a qual nos autos de
embargos & execucdo fiscal indeferiu os requerimentos
de f. 960/971, mantendo o despacho de f. 959, qual
seja: que o perito prestou seus esclarecimentos por trés
vezes e que os esclarecimentos sobre o quesito 07 da
embargante j& foram prestados; que a solugdo da
questdo posta pela embargante importa em solucéo de
mérito, ndo sendo atribuicdo do perito judicial indeferir o
pedido de esclarecimentos formulados pela embargante
as f. 948/954, e que, ndo havendo outras provas a pro-
duzir, declarou encerrada a instrucéo.

Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo da
decisdo agravada de f. 1.023-TJ, visto entender irrele-
vante seu fundamento juridico de pedir.

Assim, ndo h& por que reprovar o despacho hos-
tilizado em sede de liminar.

Foi deferido o pedido de f. 40-TJ para que todas as
intimacdes do presente feito sejam publicadas exclusiva-
mente em nome da advogada Raquel Elita Alves Preto
por ter amparo legal.

Foram requisitadas informacées e intimada pes-
soalmente a agravada para resposta, tudo no prazo
comum de 10 (dez) dias e em consonéncia com a norma
contida no art. 527 do CPC.

Em seguida, foi aberta vista & douta Procuradoria-
Geral de Justica.

Requisitadas informacdes, o Magistrado a quo
mantém a decisdo agravada informando que se trata de
recurso interposto contra decisdo que indeferiu o pedido
de designacdo de audiéncia para que o il. perito
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prestasse esclarecimentos aos quesitos 06 e 07, apre-
sentados pela agravante, bem como a nomeacdo de
novo perito; que os pedidos foram indeferidos por enten-
der que, prestados os esclarecimentos acerca dos mes-
mos quesitos por trés vezes, a matéria jé se encontra sufi-
cientemente esclarecida; que, ademais, a solucdo da
questdo posta pela agravante importa em resolucdo de
mérito, o que ndo é atribuicdo do perito judicial.

Intimada para resposta, a agravada as f
1.124/1.130-TJ) apresenta sua contraminuta pugnando
para que os pedidos sejam julgados improcedentes e
seja mantida a deciséo agravada.

Aberta vista & douta Procuradoria-Geral de Justica,
esta, a f. 1.137-TJ, deixa de opinar, visto entender que
nos autos ndo se faz necessdria a intervencdo do
Ministério Publico.

Conheco do recurso, visto que satisfeitos seus re-
quisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Com o presente recurso, objetiva a agravante a
reforma da deciséo agravada de f. 1.023-TJ, a qual, nos
autos de embargos & execucdo fiscal, indeferiu os
requerimentos de f. 960/971, mantendo o despacho de
f. 959, qual seja: que o perito prestou seus esclareci-
mentos por trés vezes e que os esclarecimentos sobre o
quesito 07 da embargante j& foram prestados; que a
solucdo da questdo posta pela embargante importa em
solucdo de mérito, ndo sendo atribuicdo do perito judi-
cial indeferir o pedido de esclarecimentos formulados
pela embargante as f. 948/954, e que, ndo havendo
outras provas a produzir, declarou encerrada a instrucdo.

Néo vejo razdo plausivel para socorrer a suplica,
haja vista que a decisGo agravada foi bastante clara,
mormente com relacdo & designacéo de audiéncia ou
até mesmo & substituicdo do perito oficial para esclare-
cimento dos quesitos 06 e 07, e a decisdo, ao indeferir
os requerimentos de f. 960/971 (f. 1.011/1022-TJ),
mantendo o despacho de f. 959 (f. 1.010-TJ), foi em
razdo de que por trés vezes os esclarecimentos foram
prestados, bem como porque a questdo posta pela
embargante importa solucdo de mérito, ndo sendo
atribuicdo do perito judicial opinar sobre matéria de
direito.

Contudo, é sabido que compete ao magistrado
aferir a necessidade ou né&o da producéo de provas.

No presente caso, vé-se que o MM. Juiz a quo
atendeu & solicitacdo da agravante em todo seu reque-
rimento, tendo inclusive manifestado ao prestar suas
informacées que indeferiu o pedido de designacdo de
audiéncia para que o il. perito prestasse esclarecimentos
aos quesitos 06 e 07, bem como a nomeacdo de novo
perito, tendo em vista de que os mesmos quesitos foram
prestados por trés vezes e que a matéria j@ se encontra
suficientemente esclarecida e que, ademais, a solucéo
da questdo posta pela agravante importa em resolucéo
de mérito, o que ndo & atribuicdo do perito judicial.

Entende a agravada que o perito é mero auxiliar do
Juizo e que a pretensdo da agravante é protelar ainda



mais a decis@o do julgamento dos embargos & execucdo
fiscal, visto que ndo demonstrou ser imprescindivel, rele-
vante ou mesmo necessdria a pretendida reproducéo da
prova pericial, e que, pelo fato de a pericia lhe ter sido
desfavordvel, nédo autoriza, por si s6, a repeticdo da
prova & exaustivamente produzida nos autos.

Dessarte, vé&-se que realmente ndo merece ser
acolhida a pretenséo, uma vez que os esclarecimentos a
respeito dos quesitos 06 e 07 j& foram por demais sufi-
cientemente esclarecidos.

Vejam-se as seguintes ementas de acérddo deste
egrégio Tribunal de Justica:

Agravo de instrumento.  Requisitos  preenchidos.
Conhecimento do recurso. Pericia. Quesitos de esclareci-
mentos & respondidos pelo expert. Impertinéncia. - Podendo
resultar a decisdo hostilizada em cerceamento do direito de
defesa da parte, encontram-se preenchidos os requisitos
legais para inferposicdo do agravo de instrumento. O art.
435 do Cédigo de Processo Civil possibilita a qualquer das
partes o pedido de esclarecimentos ao perito oficial, que
deve ser feito sob a forma de quesitos. Os esclarecimentos
s6 sdo admitidos quando visam & elucidagdo do laudo peri-
cial, de modo que a prova técnica fornega ao magistrado
todos os elementos que possam auxiliar na formagao de sua
convicgdo. Mostrando-se impertinentes e desnecessdrios os
quesitos de esclarecimentos apresentados, mormente quan-
do estes j& foram respondidos pelo expert, impde-se o inde-
ferimento do pedido pelo juiz da causa (NUmero do proces-
so: 2.0000.00.471322-4/000(1) - Relatora: Des.®
Albergaria Costa - Data do julgamento: 17.11.2004 - Data
da publicacdo: 04.12.2004).

Agravo de instrumento. Laudo pericial. Art. 435 do CPC.
Pedido de esclarecimentos. Impertinentes. Indeferimento.

- O art. 435 do Cédigo de Processo Civil possibilita a qual-
quer das partes o pedido de esclarecimentos ao perito ofi-
cial, que deve ser feito sob a forma de quesitos.

- Sendo impertinentes e desnecessdrios os quesitos de
esclarecimentos apresentados, haja vista que ndo visam a
elucidacdo do laudo pericial, uma vez que j& foram ante-
riormente respondidos pelo expert, deve-se indeferir tal pedi-
do (Numero do processo: 1.0024.06.056895-3/001(1) -
Relator: Des. Irmar Ferreira Campos - Data do julgamento:
24.01.2008 - Data da publicagdo: 22.02.2008).

N&o hd mais o que esclarecer por meio de quesito
suplementar & pericia se por trés vezes esclareceu
pacientemente o perito ds indagacdes da parte sobre o
laudo.

Insistindo a parte em razées recursais no pedido de
resposta aos mesmos quesitos suplementares, ndo hd
como prover o respectivo recurso.

Por tais fundamentos é que ao agravo nego provi-
mento.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES HELOISA COMBAT e ALVIM SOARES.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 190, p. 85-324, jul./set. 2009 | 177

°©
=
o
s
(&)
=
<D
=}
>
=
o
(7]
=
>
el
'
=
—
-




