Acéao de cobrancga - Prestacgao de servigos advo-
caticios - Advogado que guarda para seu cliente
o veiculo objeto da lide - Cobranca de diarias -
Auséncia de contratacao expressa -
Remuneracéo ndo comprovada - Retencéo
indevida

Ementa: Acdo de cobranca. Prestacdo de servicos advo-
caticios. Advogado que guarda para seu cliente o veicu-
lo objeto da lide. Cobranca de didrias. Auséncia de con-
tratacdo expressa. Remuneracéo nd&o comprovada.
Retencdo indevida.

- O contrato de depésito, nos termos do art. 628 do
Cédigo Civil, tem natureza gratuita e prova-se por
escrito.

- O 6nus de provar que o depésito firmado entre as
partes ndo teve natureza graciosa cabe ao depositdrio,
tendo em vista a natureza do contrato de depésito.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.07.399279-7/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Newton Vanon, em
causa prépria - Apelada: Roséngela Maria Alcéntara -
Relator: DES. PEREIRA DA SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 109 C&mara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 22 de setembro de 2009. - Pereira
da Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PEREIRA DA SILVA - Trata-se de recurso de
apelacéo aviado por Newton Vanon contra sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 8° Vara Civel da Comarca de
Juiz de Fora, nos autos da agéo de cobranga ajuizada
por Roséngela Maria Alcantara, ora apelada.

Adoto o relatério da sentenca (f. 390/404), acres-
centando que o ilustre Juiz de primeiro grau julgou
procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos iniciais e, por
consequéncia, extinto o processo, com resolugdo do mérito,
na forma do art. 269, |, da Lei Processual Civil, para con-
denar o suplicado a pagar & autora a quantia de R$
7.267,20 (sete mil duzentos e sessenta e sete reais e vinte
centavos), atualizada pelos indices da CGJ, a partir de
02.06.2006, além de juros de 1% ao més, a contar da
citacdo, cuja verba retida declaro indevida, bem como fixar
os honordrios advocaticios contratuais devidos ao réu em R$
5.687,85, j4 recebidos.

O apelante, em suas prolixas razées recursais de f.
406/425, requer a andlise das preliminares suscitadas
na contestacdo, aduzindo que a sentenca ofendeu os
principios do ato juridico perfeito e da ampla defesa,
sendo que seu inconformismo tem como fundamento,
em sintese: que a documentagdo colacionada com a
peca de defesa comprova que a apelada se deu por sa-
tisfeita e anuiu com todos os termos da prestacdo de
servicos e as contas prestadas; que ndo se pode ter como
gratuita a guarda do veiculo objeto da lide, por ele,
apelante, na qualidade de advogado da apelada, sem
que fosse remunerado por tais servicos.

Entende que a suposta gratuidade pela guarda do
veiculo teria que ser comprovada pela apelada, o que
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ndo ocorreu, ndo se podendo admitir a prestagdo de tal

servico de forma gratuita. Apés alegar a ocorréncia de

violacéo de diversos artigos do CC e do CPC, assevera

que os atuais advogados da apelada nédo estdo devida-

mente munidos de poderes para ajuizar a presente acgéo.
Finaliza suas razées requerendo que

[...] seja dado provimento ao presente recurso requerendo a
reforma da v. sentenga no sentido de ser a autora julgada
carecedora de acdo ante o recibo mencionado acima, e a
justica da cobranca como consta dos autos, ou julgada de
total improcedéncia sob as penas da lei e demais comi-
nagdes legais inclusive dano moral a ser arbitrado nessa
egrégia Cémara ante a justica e legalidade da cobranca e
do ato ilicito inatacdvel.

A apelada apresentou suas contrarrazdes s f.
443/450, pugnando pelo desprovimento do apelo.

Este, o breve relatério.

Passo a analisar as razées recursais.

Conheco do recurso, porque presentes os pressu-
postos de sua admissibilidade.

Ab initio, registro que as matérias suscitadas pelo
apelante como preliminares, como caréncia de acdo,
confundem-se mesmo com o préprio mérito da deman-
da e assim serdo analisadas.

Apds analisar os autos e os fundamentos juridicos
defendidos pelas partes, entendo que deve prevalecer a
solucdo adotada pelo ilustre Juiz de primeiro grau, em
seu bem-lancado trabalho decisério.

Os autos revelam que o apelante patrocinou os
interesses da apelada nos autos de uma acéo de reinte-
gracdo de posse contra ela ajuizada, tendo como objeto
um veiculo (Processo n° 145.00.005.978 - 5).

Referida acéo foi julgada improcedente e, por
outro lado, foi julgada procedente a reconvencéo ajuiza-
da pela apelada, sendo a ré naquela acdo obrigada a
indenizd-la por danos morais (f. 66/76). A sentenca foi
confirmada em segunda insténcia, somente se reduzindo
o valor da indenizagdo fixada (f. 103/115).

E durante o trémite processual, conforme noticiado
pelas partes, o veiculo objeto daquela acéo foi entregue
pela apelada ao apelante, para que este guardasse o
veiculo.

Executada a sentenca lancada naqueles autos, o
apelante, ao fazer o acerfo de contas com a apelada
para entregar-lhe o valor da indenizacéo e acertar o
pagamento dos honordrios advocaticios pelos servicos
prestados, cobrou-lhe a quantia de R$ 7.300,00, refe-
rente & guarda do veiculo pelo periodo de 73 meses.

Em razéo de tal fato, a apelada ajuizou a presente
acdo de cobranca, pretendendo a devolucdo do valor
cobrado pelo apelante como prestacéo pela guarda do
veiculo, ao fundamento de que nada fora contratado
nesse sentido.

A apelada alegou que contratou os servicos do
apelante tdo somente para defendé-la na j& noficiada
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reintegrac@o de posse, sem que fosse celebrado qual-
quer confrato por escrito, dispondo-se o apelante a
guardar o referido veiculo até que fosse prolatada a
decisdo na demanda.

Afirmou, ainda, que foi acertado com o apelante
que ele nada lhe cobraria pela guarda do bem, sendo
que seus honordrios seriam retirados através de per-
centual, ndo pactuado previamente, na hipétese de
provimento da reconvencao.

Ao contrdrio do que tenta deixar entendido o
apelante, comungo com a conclusdo a que chegou o
ilustre Juiz sentenciante de que, em verdade, a guarda do
veiculo, pelo apelante, caracteriza verdadeiro contrato
de depdsito gratuito, diante da auséncia de qualquer
prova nestes autos de que as partes teriam tratado uma
remuneracdo por tal fato.

Incontroverso o direito do apelante de receber
pelos seus servicos advocaticios, os quais, diga-se de
passagem, foram competentemente prestados, j& que a
apelada saiu vitoriosa na reconvencdo e julgada
improcedente a reintegracéo de posse. E tanto assim o é
que a prépria apelada nada questiona a esse respeito.

Ao revés, por tudo que destes autos consta, foi
mesmo abusiva e arbitrdria a atitude do apelante ao
cobrar da apelada, quando de posse do valor da in-
denizacdo depositada em Juizo, por um ato voluntério
para o qual nada foi acertado em termos de remune-
ragdo.

E nem venha o apelante querer fazer entender que
a guarda do veiculo ndo poderia deixar de ser remune-
rada, sendo um absurdo tal fato sem qualquer remune-
ragdo.

Ora, profissional da drea advocaticia e diante da
experiéncia do apelante, ele préprio deveria ser o
primeiro a fer esclarecido & apelada que néo finha a
intencdo de guardar o veiculo de forma gratuita e que
cobraria para tanto, reduzindo os valores contratados em
termos, para que ndo pairassem quaisquer dividas.

Se dessa forma néo diligenciou ou ndo foi
cauteloso o bastante, deverd arcar com o prejuizo, 4
que ndo restou comprovado nestes autos, repita-se, que
as partes teriam combinado uma remuneracéo pela
guarda do veiculo.

Aligs, mister se faz registrar que a postura do
apelante poderia até mesmo ser considerada como
antiética, ao fazer acusacdes contra a apelada em suas
razdes recursais, pondo em divida que ela seria mesmo
proprietdria do veiculo objeto da acdo de reintegracéo,
quando a patrocinou naqueles autos. Mostra-se contra-
ditéria a postura do apelante como causidico.

Sobre o contrato de depésito, leciona o Professor
Silvio de Salvo Venosa em sua obra Direito civil - con-
tratos em espécie (3. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003):

De acordo com o art. 627 (antigo art. 1.265), ‘pelo contra-
to de depdsito recebe o depositdrio um objeto mével, para
guardar, até que o depositante o reclame’.



(]

Embora a lei estabeleca o depésito como negécio gratuito
em regra geral, ‘as partes podem estipular que o depositdrio
seja gratificado’ (parégrafo Unico do art. 628; antigo art.
1.265). H& numerosos e corriqueiros depésitos que se apre-
sentam remunerados, como o de vestudrios em teatros ou
restaurantes, de guarda-méveis; de natureza bancdria efc.

Mais adiante, em relacdo & forma do contrato,
esclarece o autor:

O art. 646 (antigo art. 1.281) estabelece que ‘o depésito
voluntério provar-se-& por escrito’. Por esse dispositivo, con-
cluimos que o escrito é apenas exigido para provar o con-
trato, ndo lhe sendo essencial para fixar sua existéncia (ad
probationem tantum). Admite-se até mesmo simples inicio de
prova por escrito. Ademais, sendo contrato real, a prova
testemunhal serd com frequéncia suficiente para provar a
ocorréncia ao menos desse ato material. Desse modo, o
tiquete de entrega da coisa, cupdo ou equivalente serdo
documentos suficientes para atestar o negécio (ob. cit., p.
247-248 e 252).

Assim, o 6nus de provar que o depésito firmado
entre as partes ndo teve natureza graciosa cabia ao
apelante, 6nus do qual ele ndo se desincumbiu, nos ter-
mos do inciso Il do art. 333 do CPC.

E ndo o socorre o fato de a apelada ter passado
em seu favor um recibo, dando-se por satisfeita em
relacdo ao valor recebido (f. 305).

O recibo refere-se as agdes nas quais o apelante
represenfou os inferesses da apelada (reintegracéo,
reconvencdo e execucdo de senfenca), e ndo relativa-
mente & guarda do veiculo.

Ademais, o recibo refere-se ao valor &4 consigna-
do, inexistindo qualquer vedacdo legal que impedisse a
apelada de pleitear a devolugdo da quantia de R$
7.300,00, que entende lhe ter sido cobrada de forma
indevida.

Néo hd que se falar assim em ofensa a ato juridi-
co perfeito e, muito menos, ao principio da ampla defe-
sa, devidamente conferido e exercido pelo apelante
nestes autos, sendo totalmente desnecessdria a realiza-
cGo de pericia, j@ que se considerou como ndo compro-
vadas as suas alegacdes, no sentido de que teria con-
tratado com a apelada uma remuneracéo pela guarda
do veiculo.

Diante de tudo o que aqui foi exposto, ndo se ve-
rifica, da mesma forma, qualquer ofensa as normas
legais apontadas pelo apelante, j& que foi respeitado o
principio da ampla defesa, com andlise de todas as
provas produzidas, chegando-se & conclusdo de que o
6nus da prova caberia ao apelante e de que a prova
pericial é desnecessdria.

Para finalizar, registro que nada tenho a prover em
relacdo ao pedido do apelante de que a apelada seja
condenada a indenizd-lo moralmente.

Isso porque, em um primeiro momento, sua pre-
tensdo foi reconhecida e, em um segundo momento,

porque totalmente descabido o pedido em sede de
apelagéo, néo tendo o apelante ajuizado reconvencéo
nesse sentido.

Com tais consideracbes, nego provimento ao
recurso, ficando mantida a bem-lancada sentenca da
lavra do culto e operoso Juiz da 8° Vara Civel da
Comarca de Juiz de Fora, Dr. Paulo Tristdo Machado
Junior.

Custas recursais, na forma da lei, pelo apelante,
suspenso tal pagamento, por estar o apelante sob o
palio da JG.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES CABRAL DA SILVA e ELECTRA BENEVIDES.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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