Acao declaratoria - Licenciamento para publici-
dade - Guia de IPTU - Apresentacao - Isengao
tributaria - Exigéncia indevida

Ementa: AgGo declaratéria. Licenciamento para publici-
dade. Apresentacdo da guia de IPTU. Isencéo tributéria.
Exigéncia indevida.

- Os iméveis contemplados com isengéo tributdria ndo
geram a emissdo de guias de IPTU, sendo inexigivel,
para fins de concessao de licenca para publicidade a ser
instalada no local, a apresentacéo das guias do imposto.

- Embora a identificacdo do imével em que serd instala-
da a publicidade seja relevante, para fins de controle e
fiscalizacé@o por parte da Administracéo, deve-se permitir
ao administrado a utilizagGo de outros meios que satis-
facam esse obijetivo.

- Sendo ilegal a exigéncia e havendo identificacdo do
imével, deve-se conceder a respectiva licenca publici-

dade.
Sentenca confirmada no reexame necessdrio.

REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 1.0024.08.036898-
8/001 - Comarca de Belo Horizonte - Remetente: Juiz de
Direito da 4° Vara da Fazenda Municipal da Comarca de
Belo Horizonte - Autora: Minas Outdoor Ltda. - Réu:
Municfpio de Belo Horizonte - Relatora: DES.® HELOISA
COMBAT

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
dade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 21 de julho de 2009. - Heloisa
Combat - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® HELOISA COMBAT - Conheco do reexame
necessério, estando presentes os seus pressupostos sub-
jetivos e objetivos de admissibilidade.

Trata-se de reexame necessdrio contra a r. sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 4° Vara de Feitos da Fazenda
Pdblica Municipal nos autos da acdo declaratéria ajuiza-
da por Minas Outdoor Ltda. contra o Municipio de Belo
Horizonte.

Ar. sentenca julgou procedente o pedido para con-
firmar a liminar, reconhecer a ilegalidade da exigéncia
de exibicdo das guias e IPTU para o licenciomento de
publicidade e determinar, em definitivo, a expedicéo da
licenca em questdo, além de condenar o ente municipal
ao reembolso das custas e despesas pagas pela autora e
ao pagamento de honordrios, fixados em R$800,00.

Entendeu o Magistrado que nem a Lei 8.616/03,
nem o Decreto 11.601/04 exigem a exibicdo de guia de
IPTU como requisito para o licenciamento de engenho
de publicidade.

Argumentou que, diante do reconhecimento judi-
cial da imunidade tributdria da CBTU, inexigivel se torna
a exibicdo da guia de IPTU, j& que a identificacdo do
imével, nesse caso, se fard através do nimero do
Cadastro do Imével junto ao Municipio, ndo sendo emi-
tida a mencionada guia nesses casos.

Embasou-se o Magistrado no fato de a Geréncia
Regional n&o ter competéncia para instituir requisitos de
licenciamento, o que também nao pode se dar por meio
de modelos, exigindo instrumentos reguladores préprios.

O pedido inicial versa sobre a declaracéo de ile-
galidade da exigéncia de quitagdo de IPTU do imével em
que ocorrerd a publicidade, para fins de concessdo da
respectiva licenca.

O autor relata ter firmado contrato de Autorizacéo
de Uso n® 033/07/GECNO/STU/BH com a Companhia
Brasileira de Trens Urbanos - CBTU, cujo objeto consiste
na utilizagdo, a titulo precdrio, de espacos de publici-
dade situados em terrenos a ela pertencentes.

Esclarece que, firmado o contrato, ndo conseguiu
obter a licenca de publicidade junto ao Municipio, por
haver débito do IPTU relativo & drea contratada, ndo
obstante & ter sido reconhecida a imunidade tributdria
da CBTU quanto ao pagamento desse imposto.

Em sede de defesa, o Municipio alegou que a
exigéncia era no sentido de que fosse apresentada a guia
de IPTU, quitada ou ndo, para fins de identificacdo do
imével, negando o fato de que estaria condicionando a
concesséo da licenca ao pagamento de tributo.

Considerando que o préprio ente municipal reco-
nheceu ser inexigivel o pagamento do tributo para fins de
concessdo da licenca buscada, descabe discutir essa
questdo, devendo a demanda ser analisada sob a ética
da restricdo efetivamente imposta ao administrado, a
saber, apresentacdo da guia de IPTU, quitada ou néo,
para fins de identificacdo do imével.

A Lei 8.616/03, que contém o Cédigo de Posturas
do Municipio de Belo Horizonte, estabelece no art. 288,
a necessidade de licenciomento para instalacdo de
engenho de publicidade, nos termos seguintes:

Art. 288. A instalagdo de engenho de publicidade sujeita-se
a processo prévio de licenciamento, do qual resultard docu-
mento de licenciamento préprio, expedido a titulo precério,
pelo Executivo.
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Nao consta, do capitulo destinado ao licenciamen-
to para instalacdo de engenhos de publicidade qualquer
exigéncia no sentido de que seja apresentada a guia de
IPTU, limitando-se o § 4° do artigo supracitado a men-
cionar a aprovacdo do Conselho Municipal de Meio
Ambiente, como requisito para concessdo da licenca
pretendida, e o art. 289 a exigir a apresentacéo de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) de profis-
sional devidamente registrado no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais
(CREA/MG).

Visando regulamentar o Cédigo de Posturas do
Municipio, foi editado o Decreto 11.601/04, que, a
respeito do licenciamento, dispds:

Art. 3°. O licenciamento serd feito mediante:

| - requerimento inicial especifico para os casos que inde-
pendam de licitacdo ou outro procedimento seletivo;

Il - apresentacdo dos documentos necessdrios & instrucdo do
processo;

Il - andlise do 6rgdo competente;

IV - pagamento da taxa devida;

V - deferimento do Executivo;

VI - emissGo do Documento Municipal de Licenga - DML.
Art. 4°. Além dos documentos expressamente previstos no
Cédigo de Posturas e neste Decreto, o érgdo competente
para deliberar sobre o licenciomento poderd exigir outros,
necessdrios & instrucdo do respectivo processo.

Especificamente sobre o licenciamento para a
instalacéo de engenho de publicidade, trataram os arts.
158 a 163 do ato normativo em questdo, podendo-se
perceber de seu teor que ndo foram trazidas novas
exigéncias, para a obtencdo da licenca, atendo-se o
decreto ao seu poder regulamentador.

Quanto ao art. 3°, menciona como requisito para
a obtencéo de licenciamentos a apresentacéo dos docu-
mentos necessdrios & instrucdo do processo, sem especi-
fica-los, tratando-se, por ébvio, dos documentos previs-
tos em lei.

O art. 4° do decreto mencionado permite que o
6rgdo competente para deliberar sobre o licenciamento
instrucdo do

\

exija outros documentos necessdrios &
processo.

Em respeito aos limites do poder regulamentador,
préprio desses atos normativos, os “outros documentos”
que podem ser exigidos pelo érgdo competente devem
se destinar a demonstrar, com mais clareza, o atendi-
mento dos requisitos previstos pela lei, ndo podendo se
tratar de nova exigéncia, que inexiste na lei em sentido
estrito.

Eventuais exigéncias impostas pelo administrador
devem guardar correlacdo com a observéncia das nor-
mas ambientais e dos critérios técnicos de engenharia e
arquitetura pela propaganda que se pretende veicular,
bem como com a seguranca dos cidadéos.
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A restricdo & veiculacdo de propaganda, com a
imposicdo pela Administracéo de atendimento a deter-
minados requisitos, se justifica em razdo da necessidade
de se preservar o meio ambiente, a estética e paisagismo
urbano e a seguranca dos cidaddos.

Tratando-se de limitagéo ao exercicio de direitos
em proveito do inferesse coletivo, as restricdes impostas
devem guardar estrita observancia & sua finalidade,
sendo vedada a criacdo de exigéncias cujo objetivo seja
outro, que ndo o de preservar o interesse da coletivi-
dade.

Do documento de f. 162, consta que a licenca foi
negada por n&o ter o postulante apresentado os
seguintes documentos:

“IPTU ou informacéo bésica ou certiddo negativa
de planta néo aprovada.”

A Administrac@o justificou a necessidade de apre-
sentacdo do documento para fins de identificacéo do
imével e de sua legalidade, estando a finalidade rela-
cionada com a necessidade de preservacd@o do interesse
coletivo.

De fato, é necessdrio que o Municipio possa iden-
tificar o imével para que possa avaliar se a instalacdo de
engenho publicitério afetard o meio ambiente, a estética
e paisagismo urbanos ou a seguranca dos cidadéos.

No entanto, embora a guia de IPTU seja uma das
formas de identificagéo do imével, néo se trata da Unica,
devendo-se permitir ao cidadéo a utilizagdo de meios
alternativos para identificar o bem em que serd instalado
o engenho, tal como a indicagdo do numero do
Cadastro Municipal.

Especiolmen’re no caso em comento, a exigéncia se
mostra desarrazoada e ilegal, em vista das peculiari-
dades do imével em questdo, pertencente & CBTU.

Cumpre observar que o imével onde se pretende
instalar a publicidade constitui drea da CBTU, sendo os
bens de sua propriedade contemplados com isencéo
tributéria, conforme decidido por este TIMG (f. 52/59).

Sendo inexigivel o tributo, certamente ndo estéo
sendo emitidas as respectivas guias para o contribuinte,
o que resultaria em cobranca indevida e descumprimen-
to de decisdo judicial.

Assim, a exigéncia de apresentacdo da guia do
IPTU para fins de obtencéo de licenca de publicidade se
revela ilegal e abusiva, diante da impossibilidade de ser
cumprida pelo administrado, ndo podendo subsistir.

Acrescente-se que, no caso em comento, o imével
é de f4cil identificacéo, tratando-se da drea do metrd,
situada no Elevado Castelo Branco, de modo que a néo
apresentacdo do documento exigido ndo trard dificul-
dades para que o Municipio exerca o seu controle e fis-
calizagd@o sobre o engenho publicitério.

Portanto, revela-se ilegal a exigéncia do Municipio
quanto & apresentacdo da guia do IPTU para fins de con-
cess@o de licenca para publicidade, devendo ser decla-



rada a sua inexigibilidade para esse fim e, considerando
que a negativa ndo se embasou no descumprimento de
outras exigéncias previstas em lei, deve ser reconhecido
o direito da postulante & licenca buscada.

Isso posto, no reexame necessdrio, confirmo a r.
sentenca.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ALVIM SOARES e EDIVALDO GEORGE DOS
SANTOS.

Sémula - CONFIRMARAM A~ SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO.
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