Mandado de seguranca - Direito de peticéo -
Omisséo da Administragao Publica - Ato ilegal -
Concesséo da seguranca

Ementa: Mandado de seguranca. Direito administrativo.
Direito de peticdo. Omissdo da Administracdo Publica.
Ato ilegal. Concesséo da seguranca.

- O mandado de seguranca é cabivel para a protecédo de
direito liquido e certo néo protegido por habeas corpus
nem por habeas data, em sendo o responsavel pelo
abuso de poder ou ilegalidade autoridade publica ou
agente de pessoa juridica, no exercicio de atribuicées do
Poder Publico, nos termos do art. 5°, LXIX, da CF/88.

- As omissdes administrativas capazes de gerar lesdo a
direito do cidaddo ensejom a impetracdo de mandado
de seguranca para compelir a Administracdo Publica a
agir ou se pronunciar sobre o requerimento.

- O direito de peticdo decorre do Estado Democrdtico de
Direito e tem por finalidade propiciar ao cidaddo a defe-
sa dos seus direitos, quando dependente de compro-
vacdo ou declaracdo da Administracdo Publica.

- As autoridades publicas estdo obrigadas a examinar e
responder aos pedidos aviados pelos administrados, em
exercicio do direito de peticGo, sob pena de violar seu
direito liquido e certo previsto na Constituigdo da
Republica de 1988, cabendo a impetracdo do man-
damus para fazer cessar a ilegalidade ou abuso de
poder.

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.09.493106-
0/000 - Comarca de Belo Horizonte - Impetrante: Maria
Eugénia Pereira - Autoridade coatora: Secretdrio de
Estado de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais -
Relator: DES. DARCIO LOPARDI MENDES

Acérdéo

Vistos etc., acorda o 2° Grupo de Cémaras Civeis
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, em conceder a seguranca.

Belo Horizonte, 5 de agosto de 2009. - Dércio
Lopardi Mendes - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Maria Eugénia
Pereira contra ato do Secretdrio de Estado de
Planejamento e Gestdo de Minas Gerais.
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Em suas razées (f. 02/08), a impetrante narra que,
em 30.06.2006, apresentou requerimento administrati-
vo, pleiteando sua aposentadoria por tempo de con-
tribuicdo, uma vez que havia preenchido os requisitos
necessdrios para tanto; que, desde a publicacéo do seu
afastamento preliminar, ocorrido em 16.09.2006, 29
(vinte e nove) meses se passaram sem que O seu proces-
so administrativo tivesse qualquer alteracéo; o seu direi-
to liquido e certo estd no fato de que hd mais de 3 (irés)
anos espera uma resposta acerca da solicitagéo de sua
aposentadoria; que, nos termos da Lei 14.184/2002,
arts. 46 e 47, a Administragdo Piblica tem o dever de
decidir os processos administrativos no prazo de 60
(sessenta) dias.

Com essas consideragdes, requer a concessdo da
seguranca, para determinar que o Estado de Minas
Gerais, por meio da autoridade coatora, tome as
providéncias necessdrias a fim de cessar a ilegalidade
apontada.

O impetrado apresentou informacdes as f. 27/38,
suscitando, preliminarmente, incompeténcia da autori-
dade coatora e auséncia de comprovacdo de direito
liquido e certo. Alega que, por se tratar de mérito admi-
nistrativo, impossivel a intervencdo do Poder Judicidrio.

Nao houve pedido de liminar.

A douta Procuradoria-Geral de Justica apresentou
parecer as f. 42/46, opinando pela concesséo da segu-
ranga.

Inicialmente, passo ao exame das preliminares.

No que tange & preliminar de ilegitimidade passiva
aventada pelo impetrado, tenho que néo merece guari-
da, sendo vejamos:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n® 1.533/51,
que alterou as disposicdes do Cédigo de Processo Civil,
relativas ao mandado de seguranca:

Consideram-se autoridades, para os efeitos desta Lei, os re-
presentantes ou administradores das entidades autdrquicas e
das pessoas naturais ou jurfdicas com funcées delegadas do
Poder Publico, somente no que entender com essas fungdes.

Pela interpretacdo gramatical, percebe-se que
auvtoridade coatora é aquela que pratica o ato dito como
ilegal, que age de forma a violar ou ameacar de vio-
lacdo o direito da parte.

A principio, cite-se a licdo aposta na obra
Mandados de seguranca e de injuncéo, coordenada pelo
Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Sdo Paulo: Saraiva, p.
190 e segs.:

O conceito de ‘autoridade coatora’ néo é dado pelo dispo-
sitivo constitucional ou pela lei ordindria regulamentadora. E
tarefa afeta & doutrina e & jurisprudéncia.

O mandado de seguranca é agdo criada para garantir o
cidad@o (lato sensu) contra ato ilegal ou abusivo, praticado
ou em vias de ser proﬂcado, comissiva ou omissivamente,
por quem possua qualquer parcela de Poder Publico,
adquirida diretamente da lei ou mediante delegacdo. |...]
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Dessarte, todo aquele, érgdo ou mesmo individuo particular,
que age com dominagdo, isto é, com ‘poder puiblico’, é
‘autoridade’ para fins de mandado de seguranca e pode ter
seu ato controlado pelo Judicidrio.

O texto da Constituicdo que estabelece balizas para o legis-
lador ordindrio é bem amplo, pois diz ‘[...] quando o respon-
sével pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
pUblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicées do Poder Publico’.

Portanto, a autoridade impetrada deverd ser aquela que,
além de estar exercendo parcela do Poder Publico, detém
competéncia para corrigir eventual ilegalidade no ato prati-
cado, visto que somente assim o mandamus atingird seus
objetivos.

Também néo se olvida para o fato de que a autoridade coa-
tora ndo serd nem o superior que estabelece normas para a
execucdo do ato, pois, nesse caso, aquele que pratica efeti-
vamente o ato responderd por suas consequéncias; nem o
mero executor, subordinado, que apenas cumpre a ordem do
superior, sem qualquer poder decisério sobre a prdtica do ato.

No caso, a controvérsia centra-se em possivel
omisséo, por parte do impetrado, acerca de pedido de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, formulado
pela ora impetrante.

Néo se desconhece que o processo de aposenta-
doria de professores, como no caso em apreco, inicia-se
perante a Delegacia Regional de Ensino com a con-
tagem do tempo de servico; e, somente apds tal andlise,
o referido processo serd encaminhado & Seplag
(Secretaria de Planejamento do Estado), que conferird o
mencionado tempo e, obviamente, a aptidéo do servidor
para se aposentar.

Todavia, ao adotar o denominado “caixa Unico”, o
Governo Estadual centralizou na Seplag a administracdo
relativa a débito/crédito de seus servidores, portanto o
Secretdrio de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais,
apontado como autoridade coatora, é parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda.

Por esse motivo, rejeito a preliminar.

Com relacdo & preliminar de auséncia de direito
liquido e certo, estou a entender que ndo merece pros-
perar, na medida em que, ndo obstante a legislacdo
especial que regula o mandado de seguranca determine
como condicdo especifica da acdo mandamental a
existéncia de prova pré-constituida, no caso dos autos, o
documento carreado pela impetrante (afastamento pre-
liminar & aposentadoria - f. 08) demonstra, claramente,
a existéncia desse requisito.

Assim, da forma como j& venho me manifestando,
tenho que esta preliminar de auséncia de direito liquido
e certo é questdo do conteddo da prova pré-constituida,
pois diz respeito ao mérito da demanda, e com ele de-
verd ser analisado.

Pois bem.

Rejeitadas as preliminares levantadas, passo ao
mérito da demanda.



O mandado de seguranca é cabivel para a pro-
tec@o de direito liquido e certo ndo protegido por habeas
corpus nem por habeas data, em sendo o responsdvel
pelo abuso de poder ou ilegalidade autoridade publica
ou agente de pessoa juridica, no exercicio de atribuicdes
do Poder Publico, nos termos do art. 5°, LXIX, da CF/88.

Nessa seara, ressalte-se que ato de autoridade, na
licio de Hely Lopes Meirelles (in Mandado de seguranca.
23. ed. Séo Paulo: Malheiros, p. 32/33), pode ser assim

conceituado:

Ato de autoridade é toda manifestacdo ou omisséo do Poder
Piblico ou de seus delegados, no desempenho de suas
funcdes ou a pretexto de exercé-las. Por autoridade entende-
se a pessoa fisica investida de poder de deciséo dentro da
esfera de competéncia que lhe ¢ afribuida pela norma legal.
(]

Equiparam-se a atos de autoridade as omissées administra-
tivas das quais possa resultar leséo a direito subjetivo da
parte, ensejando mandado de seguranca para compelir a
Administracdo a pronunciar-se sobre o requerido pelo impe-
trante; e, durante a inércia da autoridade pUblica, ndo corre
o prazo de decadéncia da impetracéo.

Acerca do direito liquido e certo, explica o mesmo
doutrinador:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercita-
do no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direi-
to invocado, para ser ampardvel por mandado de segu-
ranca, hd de vir expresso em norma legal e trazer em si fodos
os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se
sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensejo & seguranca, em-
bora possa ser defendido por outros meios judiciais.

E, mais adiante, ensina que:

As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do
direito podem ser de todas as modalidades admitidas em lei,
desde que acompanhem a inicial, salvo no caso de docu-
mento em poder do impetrado (art. 6°, pardgrafo Gnico) ou
superveniente ds informacées.

Saliente-se que o mandado de seguranca também
é cabivel quando a omissdo da Administracdo Publica
ocasiona leséo ou ameaca de lesdo a direito liquido e
certo do impetrante.

Da andlise pormenorizada do caderno processual,
verifica-se que a impetrante, no dia 30.06.2006, apre-
sentou requerimento administrativo na Secretaria de
Estado da Educacdo, pleiteando sua aposentadoria por
tempo de contribuicdo, por verificar cumpridos os requi-
sitos exigidos para tanto.

Todavia, embora o pedido de afastamento prelimi-
nar tenha sido deferido, consoante publicacdo do dia
16.09.2006 (documento de f. 08), ndo houve qualquer

manifestacdo da autoridade coatora acerca de sua
aposentadoria.

Assim sendo, a meu juizo, mostra-se oportuna a
irresignacdo da impetrante, pois me parece um tanto ou
quanto absurdo, e nada razodvel, a Administracéo
PUblica demorar mais de dois anos para informar ao
cidadéo se ele tem ou néo direito & aposentadoria.

Ora, as autoridades puUblicas estdo obrigadas a
analisar e responder aos pedidos aviados pelos admi-
nistrados, em exercicio do direito de peticdo, sob pena
de violar seu direito liquido e certo previsto na
Constituicdo da Republica de 1988, cabendo, no caso,
a impetracéo do mandamus para fazer cessar a ilegali-
dade ou abuso de poder.

Sobre o direito de peticéo, trago & colacdo a licdo
do ilustre doutrinador Alexandre de Moraes (in Direito
constitucional. 11. ed. S@o Paulo: Atlas, pp. 190/191):

Pode ser definido como o direito que pertence a uma pessoa
de invocar a atengdo dos poderes puUblicos sobre uma
questdo ou uma situacéo. |[...].

O direito em andlise constitui uma prerrogativa democrdtica,
de cardter essencialmente informal, apesar de sua forma
escrita, e independe de pagamento de taxas. Dessa forma,
como instrumento de participag@o politico-fiscalizatério dos
negécios do Estado, que tem por finalidade a defesa da
legalidade constitucional e do interesse publico geral, seu
exercicio estd desvinculado da comprovagéo da existéncia
de qualquer leséo a interesses préprios do peticiondrio.

E, mais adiante, conclui:

O direito de petigdo possui eficcia constitucional, obrigan-
do as autoridades pUblicas enderecadas ao recebimento, ao
exame e, se necessdrio for, & resposta em prazo razodvel,
sob pena de configurar-se violagéo ao direito liquido e certo
do peticiondrio, sandvel por intermédio de mandado de
seguranga.

Destarte, estando patente a omissdo da autoridade
impetrada, visto que a mesma deixou de se pronunciar
acerca do pedido da impetrante e, ainda, estando corre-
ta e adequada a providéncia eleita para aviar sua pre-
tensdo, entendo que outra ndo pode ser a solucdo para
0 Caso que ora se examina que ndo a concessdo do writ.

Ante o exposto, rejeito a preliminar e concedo a
seguranca.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES DIDIMO INOCENCIO DE PAULA, ALBER-
GARIA COSTA, ELIAS CAMILO, ALMEIDA MELO, JOSE
FRANCISCO BUENO, KILDARE CARVALHO, SILAS
VIEIRA, AUDEBERT DELAGE e MOREIRA DINIZ.

Sumula - CONCEDERAM A SEGURANCA.
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