Indenizagao - Dano moral e estético - Dano
material - Cumulagdo - Possibilidade - Trator da
Prefeitura - Arremesso de pedra contra a autora -
Perda da visao de um dos olhos -
Responsabilidade do Estado - Capacidade laboral
- Perda parcial - Fixacéo de penséo - Juros de
mora - Corregdo monetaria - Incidéncia

Ementa: Acdo de indenizacdo por danos materiais,
morais e estéticos. Possibilidade de cumulacdo. Pedra
arremessada contra a autora por frator da Prefeitura.
Perda da visdo de um dos olhos. Responsabilidade do
Estado. Perda parcial da capacidade de trabalho.
Fixacdo de pensdo em um saldrio-minimo. Juros de
mora contados desde o evento danoso. Correcéo inci-
dente a partir da prolacéo da sentenca.

- O Estado responde de forma obijetiva pelos atos comis-
sivos causados por seus prepostos, conforme preceitua o
art. 37, § 6°, da Constituicdo. A responsabilidade obje-
tiva independe de culpa da Administracdo; o dever de
indenizar sobressai, caso fique demonstrada a triade:
acdo estatal, dano a terceiro, nexo de causalidade.

- Pedra arremessada contra transeunte por trator da
Prefeitura Municipal caracteriza caso cldssico em que,
mesmo que o preposto aja com a diligéncia minima
esperada, resta patente o nexo causal entre a atuacdo
da Administracdo e o prejuizo a terceiro, pressuposto da
responsabilidade obijetiva.

- A diminuicdo da capacidade de trabalho da vitima
enseja fixacdo de pensdo em seu favor, mesmo que a
beneficidria ndo esteja exercendo atividade remunerada
na época do sinistro. Em casos como este, a recomen-
dacdo do STJ é a fixacdo da pensdo no patamar de um
saldrio-minimo.

- Os juros de mora, nesses casos, devem incidir desde a
data do evento danoso (Sumulas 43 e 54 do STJ),
enquanto a correcdo monetdria é contada a partir da
data de prolacéo da sentenca condenatéria.
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APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°
1.0433.06.188827-0/002 - Comarca de Montes Claros
- Remetente: Juiz de Direito da 2° Vara de Fazenda
PGblica, de Registros Poblicos, de Faléncias e
Concordatas da Comarca de Montes Claros - Apelante:
Municipio de Montes Claros - Apelada: Iris Batista dos
Santos - Relatora: DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REFORMAR PARCIALMENTE A
SENTENCA NO REEXAME NECESSARlO, PREJUDICA-
DO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 11 de agosto de 2009. - Vanessa
Verdolim Hudson Andrade - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -
Trata-se de apelacéo interposta as f. 128/134 pelo
Municipio de Montes Claros, nos autos da acdo de in-
denizacéo por danos morais e materiais ajuizada por iris
Batista dos Santos, diante do seu inconformismo em
relacdo & sentenca de f. 119/126, que julgou parcial-
mente procedentes os pedidos iniciais e condenou o
municipio-réu ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais em R$ 415,00 (quatrocentos e quinze reais) e
por danos morais em R$ 35.000,00 (irinta e cinco mil
reais), além de fixar pensdo mensal de um saldrio-mini-
mo em favor da autora.

O apelante argumenta sobre a inexisténcia de nexo
de causalidade entre sua atuacdo e o dano sofrido pela
apelada. Diz, ainda, que se trata de caso fortuito, em
que inexiste dever de indenizar. Assevera que o valor dos
danos materiais ultrapassa os valores consignados nas
notas juntadas com a inicial. Aduz que o valor dos danos
morais é exagerado e que a fixacdo da pensdo é
descabida, tendo em vista as provas de que o trabalho
da autora néo lhe rende tal quantia. Pede, por fim, que
os juros e correcdo sejam contados desde a data da pro-
lacdo da sentenca e que o valor dos honorérios advo-
caticios seja diminufdo.

Intimada, a apelada deixou de apresentar contrar-
razoes.

Recebo os autos em reexame necessdrio, prejudi-
cado o recurso voluntério.

Passo ao exame do mérito, por inexistirem questdes
preliminares.

A autora infentfou acdo indenizatéria contra o
Municipio de Montes Claros. Narrou que transitava por
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uma das vias publicas da cidade, quando foi atingida
por uma pedra, arremessada por um trator da Prefeitura,
que rocava um lote vago. A pedra projetada pelo trator
atingiu o olho direito da requerente, que perdeu a visdo.

A prefensdo engloba danos materiais - decorrentes
das despesas do tratamento médico-hospitalar - e danos
morais - referentes ao prejuizo estético e & inevitdvel
diminvicéo da autoestima da vitima.

E sabido que o Estado responde de forma objetiva
pelos atos comissivos causados por seus prepostos, con-
forme preceitua o art. 37, § 6°, da Constituicdo. A
responsabilidade objetiva independe de culpa da
Administracdo; o dever de indenizar sobressai, caso fique
demonstrada a triade: agdo estatal, dano a terceiro,
nexo de causalidade.

Contudo, nem sempre os trés elementos caracteri-
zardo a responsabilidade extracontratual do Estado,
havendo trés casos em que o dever de indenizar fica
afastado. Séo eles: o dano ocorrido por culpa exclusiva
da vitima, o caso fortuito e a forca maior.

Observe-se o seguinte trecho de voto prolatado
pela eminente Ministra Eliana Calmon:

A responsabilidade civil imputada ao Estado por ato danoso
de seus prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF), impondo-se
o dever de indenizar quando houver dano ao patriménio de
outrem e nexo causal entre o dano e o comportamento do
preposto. Somente se afasta a responsabilidade se o evento
danoso resultar de caso fortuito ou forca maior, ou decorrer
de culpa da vitima. (STJ, REsp 721439/RJ, DJ de
31.08.2007, p. 221))

O caso sob exame nédo contempla a culpa exclusi-
va da vitima, coadjuvante no sinistro, tendo em vista que
apenas fransitava por via puiblica, desimpedida, onde
ndo havia nenhuma placa de aviso sobre a capina em
lote vago. Tampouco é caso de forca maior, haja vista
n&o se tratar de evento da natureza. Resta-nos saber se
o caso foi fortuito.

Fortuito é o evento que ocorre por forca do acaso,
é imprevisto. Bom exemplo é aquele em que o veiculo do
Estado, ao trafegar em via publica, arremessa uma
pedra ou ladrilho em algum pedestre. O caso concreto,
a uma primeira vista, parece similar, mas n&o é. Vejamos
por qué.

No exemplo acima, o motorista ndo tem a obri-
gagdo de dirigir atento para possiveis pedras ou ladrilhos
soltos no chéo, ndo pode prever que algo acontega pelo
simples ato de dirigir. No entanto, no caso em espeque é
perfeitamente plausivel que o ato de rocar lote vago
possa ensejar o arremesso de detritos.

Néo resta divida de que o dano foi ocasionado
por um infortGnio, mesmo por falta de sorte da vitima.
Ainda assim, sobressai uma questdo relevante: agiu o
preposto dentro daquilo que se esperava? Creio que
ndo. O préprio Municipio consentiu que n&o havia no
local placas indicativas sobre as atfividades desempe-



nhadas no lote vago, ou mesmo sobre eventual perigo
de que os pedestres fossem atingidos por pedras ou
outros objetos arremessadas pelo trator.

Contribui para afastar a hipétese de caso fortuito o
fato de que, em outra oportunidade, a mesma atividade
de rocar o lote j& havia lesionado um outro transeunte,
no mesmo Municipio. Na oportunidade, um garoto teve
a perna atingida por uma pedra arremessada por trator
semelhante, que fazia capina no mesmo lote.

Casos como este permeiam os tribunais, que t&m
entendido ndo se tratar de caso fortuito, subsistindo,
assim, o dever de indenizar. Apenas por citar, tfrago &
colagdo caso bastante semelhante, decidido pelo TIMG,
em acérddo da relatoria da eminente Des.® Maria Elza:

Responsabilidade civil do Estado. Indenizagdo por dano
material e moral. Acidente. Perda da visGo. Comprovagéo
do dano e do nexo de causalidade. Dever de ressarcir.

- Em acdo de responsabilidade civil estatal, o autor deve
provar o dano alegado e o nexo de causalidade, para que
possa pleitear indenizacdo em face do causador do prejuizo.
Presentes os requisitos necessdrios, deve o Estado indenizar
a vitima pelos prejuizos sofridos. [...]

- No caso em epigrafe, latente a responsabilidade estatal em
indenizar o autor. Conforme se depreende das provas cons-
tantes as f. 108/112-TJ, restou plenamente comprovado que
o requerido perdera a visdo de seu olho direito em virtude de
uma pedra que fora arremessada contra o mesmo por um
trator de prefeitura que realizava a limpeza da vegetacéo de
um lote. (Apelacdo Civel n° 1.0534.05.003979-9/001,
Rel.® Des.® Maria Elza, j. em 26.03.2009.)

Comprovado o dever de indenizar, impende pas-
sarmos & andlise das parcelas deferidas pelo Juiz a quo.

O dano material, advindo dos gastos médico-hos-
pitalares, ficou comprovado com os documentos de f.
28/30. A autora junta receita médica e alega que deve
adquirir os medicamentos semanalmente, portanto faria
jus & indenizacdo no valor de quatrocentos reais men-
sais. Nada obstante, o receitudrio médico de f. 27 ape-
nas fala sobre a frequéncia com que os medicamentos
devem ser ministrados, mas deixa de informar o tempo
total do tratamento, sendo impossivel, entdo, aferir a
veracidade da alegac@o. Néo tendo se desincumbido do
6nus da prova, o dano material referente aos remédios
deve ficar restrito ao preco de compra das notas fiscais
juntadas.

A soma das notas fiscais de f. 28/30 atinge o valor
de R$ 220,56 (duzentos e vinte e seis reais e cinquenta e
seis centavos), inferior, portanto, aos R$ 415,00 (quatro-
centos e quinze reais) fixados na sentenca.

A compensacdo pelos danos morais e estéticos, fi-
xada em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) na sen-
tenca, ndo merece ser reformada.

E certo que os danos s@o irrepardveis, estando a
autora fadada a conviver, pelo resto da vida, com as
marcas do evento danoso. N&o apenas o prejuizo estéti-
co, estampado no rosto da autora, mas a irrefutavel

diminuic@o na sua autoestima, somados ao prejuizo na
visGo, agora monocular, ensejam a fixacdo dos danos
morais no patamar verificado na decis@o.

O valor dos danos morais, em patamar elevado,
justifica-se pelo simples fato de que o valor de frinta e
cinco mil reais engloba tanto o dano moral como o
estético, haja vista a possibilidade de cumulacédo destes
pedidos (STJ, REsp 519.258/RJ, Rel. Min. Fernando
Goncalves; REsp 401.124/BA, Rel. Min. Anténio de
Pddua Ribeiro; REsp 217.777/MG, Rel. Min. Ari
Pargendler).

Passamos a tratar da pensédo fixada em favor da
requerente.

Sabe-se ser possivel a fixacdo de pensdo, em casos
em que o prejuizo gera incapacidade laborativa, mesmo
que parcial. Diante disso, afirmou o Magistrado:

Restou informado, nos autos, que a autora percebe, men-
salmente, um saldrio-minimo em suas atividades domésticas
de venda de salgados sob encomenda. Considerando que o
grau de reducdo da capacidade laborativa decorre da
prépria perda da viséo, fixo a pensdo mensal em um saldrio-
minimo (f. 123).

Os documentos que instruem a inicial ndo ajudam a elucidar
o tema, restando apenas as provas testemunhais. As oitivas
lavradas as f. 104 e 105 infirmam as alegages exordiais:
“[...] os salgados que a autora fazia ndo davam ‘para muita
coisa’” (f. 104).

[...] a autora fazia salgados em pequena quantidade, uma
vez que no local ndo hd demanda para maior quantidade
[..](f 105).

Infere-se das alegacées - das testemunhas arro-
ladas pela prépria autora - que a renda auferida com a
venda de salgados feitos em casa ndo era grande, tendo
em vista a baixa demanda. Com isso, ndo me parece
plausivel que a renda mensal fosse a de um saldrio-mi-
nimo, conforme relatado pela autora.

Tampouco me parece razodvel que a perda da
visGo de um dos olhos possa alterar, substancialmente, a
producéo caseira de doces, em especial quando i
restou comprovado que tal producéo se dava em peque-
na escala.

Muito embora a capacidade de trabalho tenha sido
apenas parcialmente diminuida, e mesmo sabendo que
a autora néo exercia atividade remunerada & época do
sinistro, e mais: que sua atividade autbnoma pouco lhe
rendia, a orientacdo do STJ, em casos anédlogos, é
mesmo pela fixacdo de pensdo no patamar de um
salério-minimo. Vejamos:

A base de célculo da pensdo deferida em razéo da redugdo
da capacidade laborativa de vitima que ndo exerce atividade
remunerada deve se restringir a 1 (um) saldrio-minimo. (REsp

519.258/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU
19.5.2008.)

Havendo reducdo parcial da capacidade laborativa em viti-
ma que, & época do ato ilicito, ndo exercia atividade remu-
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nerada, o rendimento vitalicio costuma ser fixado em um
saldrio-minimo. (REsp 703194/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 16.09.2008.)

Ainda que tenha retornado o obreiro as mesmas fungdes, o
desempenho do trabalho com maiores sacrificios e a dificul-
dade natural de obter melhores condicdes no futuro justifi-
cam o pagamento de pens@o ressarcitéria, independente-
mente de ter havido ou néo perda financeira concretamente
apurada. (REsps 402.833/SP e 588.649/RS.) (REsp
536140/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 17.04.2006.)

O entendimento pretoriano reproduz com fideli-
dade o comando do art. 950 do Cédigo Civil:

Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido
néo possa exercer o seu oficio ou profisséo, ou se lhe dimi-
nua a capacidade de trabalho, a indenizacdo, além das
despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da con-
valescenga, incluird pensdo correspondente & importéncia
do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciagéo que
ele sofreu.

Percebe-se que a fixacdo de pensdo ndo tem o
escopo de compensar a perda financeira efetivamente
reduzida com a incapacidade relativa ocasionada pelo
evento danoso. Na realidade, a fixagdo de pensdo tem
cardter compensatério decorrente da dificuldade de
insercdo do beneficidrio no mercado de trabalho, em
face da diminuicdo na sua capacidade de trabalho.

Em um exame mais amplo, negar & requerente a
pensdo pela superveniéncia de visdo monocular seria
caminhar na contraméo da jurisprudéncia, que, inclu-
sive, assentou recentemente que a perda da visGo de um
dos olhos caracteriza deficiéncia fisica incapacitante,
inclusive para participacdo em concurso puUblico, con-
correndo nas vagas reservadas.

O Juiz sentenciante ainda definiu que os juros de
mora e a correcGo monetdria devem ser computados,
respectivamente, desde a data da ocorréncia do acidente
e desde a data do ajuizamento da acéo.

No que tange ao termo a quo dos juros de mora,
ndo hd nada que ser alterado na sentenca. O entendi-
mento do Magistrado guarda estrita relacdo com o
enunciado das SUmulas 43 e 54 do STJ:

Somula 43: Incide correcdo monetéria sobre divida por ato
ilicito a partir da data do efetivo prejuizo.

Somula 54: Os juros moratérios fluem a partir do evento
danoso, em caso de responsabilidade extracontratual.

Néo hd duvida de que os juros de mora, ao certo,
sdo aplicados desde a data do acidente. Apenas para
esclarecer, os juros de mora devem ser aplicados & taxa
de 1% ao més, a partir da citagéo, nos termos do art.
406 do Cédigo Civil de 2002, c.c. art. 161, § 1°, do
Cédigo Tributério Nacional.

Sobre a correcéo monetdria, todavia, incorreu em
equivoco o digno Sentenciante, j& que a correcéo incide
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desde a data da prolacéo da deciséo que fixou o quan-
fum indenizatério. A jurisprudéncia do STJ é firme nesse
sentido:

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado. Juros de
mora e corregGo monetdria. Termo a quo.

- E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual,
tratando-se de responsabilidade extracontratual, a correcéo
monetdria deve incidir a partir da prolagéo da deciséo que
fixou o quantum indenizatério, enquanto os juros de mora
incidem a contar do evento danoso (verbi gratia: REsp
1.018.636/ES, 1¢ Turma, Min. José Delgado, DJ de
24.04.2008; REsp 899.719/RJ, 2% Turma, Min. Castro
Meira, DJ de 27.08.2007; REsp 877.169/PR, 1¢ Turma,
Min. Francisco Falcdo, DJ de 08.03.2007; REsp
657.026/SE, 19 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJU de
11.10.04; REsp 309.725/MA, 4° Turma, Min. Sdlvio de
Figueiredo Teixeira, DJU de 14.10.02). (REsp 770.383, 2¢
Turma, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias, DJe de
19.6.2008.).

Néo houve recurso da autora sobre a correcéo
monetdria, que é mantida a partir do ajuizamento do
pedido.

Diante de todo o exposto, reformo parcialmente a
sentenga, em reexame necessdrio, apenas para alterar o
valor da indenizacdo por danos materiais, que fixo em
R$ 220,56 (duzentos e vinte e seis reais e cinquenta e
seis centavos), prejudicado o recurso voluntdrio.

Custas recursais pelo recorrente, na forma da lei,
sendo minima a sucumbéncia da recorrida.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ARMANDO FREIRE e ALBERTO VILAS BOAS.

Sémula - REFORMARAM  PARCIALMENTE = A
SENTENCA NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICA-
DO O RECURSO VOLUNTARIO.



