Indenizagéo - Dano moral - Dano material -
Elevador - Mau funcionamento - Paralisagéao -
Queda - Fuga do passageiro - Cobertura -
Divergéncia - Denunciante - Condenacao -
Litisdenunciagao provida - Onus de sucumbéncia
- Responsabilidade da denunciada

Ementa: Apelacéo. Elevador. Mau funcionamento.
Paralisagdo. Queda. Fuga do passageiro. Dano moral
indenizével. Configuracéo in re ipsa. Denunciacdo da
lide. Acatamento parcial. Divergéncia quanto ao espec-
tro de cobertura. Condenacdo da denunciante.
Litisdenunciacdo provida. Onus de sucumbéncia.
Responsabilidade da denunciada.

- Cabivel a condenacéo em danos morais de sociedade
empresdria fabricante e prestadora de servico de
manutencdo de elevadores, decorrente de funcionamen-
to anormal do equipamento, mormente quando esta-
ciona entre dois andares, obrigando o passageiro a
escalar pelo vdo parcialmente aberto da porta para
escapar de sua queda iminente.

- Se a denunciada comparece ao feito para pedir sua
exclus@o do polo passivo da lide secundéria sob o argu-
mento de inexisténcia de cobertura securitdria para o
caso de responsabilizacdo por dano moral, néo se limi-
tando a proteger o capital segurado, responde pela
verba de sucumbéncia correspondente & denunciagéo

da lide.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.04.093828-7/001 -
Comarca de Uberaba - Apelante adesivo: Francisco das
Chagas de Souza - Apelantes: 1°) Elevadores Atlas
Schindler S.A. - 2°) Sul América Cia. Nacional de
Seguros - 3°) Condominio do Edificio Geraldino
Rodrigues da Cunha - Apelados: Francisco das Chagas
de Souza, Sul América Cia. Nacional de Seguros,
Condominio do Edificio Geraldino Rodrigues da Cunha

- Relatora: DES.® CLAUDIA MAIA
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 139 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-

porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NAO CONHECER, DE OFICIO, DA
APELACAO ADESIVA E DO AGRAVO RETIDO E NEGAR
PROVIMENTO AS APELACOES.

Belo Horizonte, 25 de junho de 2009. - Cléudia

Maia - Relatora.
Notas taquigréficas

DES.® CLAUDIA MAIA - Trata-se de recurso de
apelacdo interposto por Elevadores Atlas Schindler S.A.
(primeiro apelante), Sul América Cia. Nacional de
Seguros (segundo apelante), Condominio do Edificio
Geraldino Rodrigues da Cunha (terceiro apelante) e, de
forma adesiva, por Francisco das Chagas de Souza con-
tra a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz da 4° Vara Civel
da Comarca de Uberaba, que, nos autos da acdo de
indenizacéo por danos materiais e morais ajuizada pelo
apelante adesivo em face do terceiro apelante
auténomo, julgou parcialmente procedente a pretenséo,
deixando de condenar o réu a titulo de danos materiais.
A sentenca também julgou procedentes as duas denun-
ciacdes da lide feitas pelo réu, condenando o primeiro e
o segundo apelantes a ressarcirem os prejuizos suporta-
dos pelo terceiro apelante.

Nas razées recursais de f. 216/222, o primeiro
apelante alega, em sintese, que inexiste fato capaz de
gerar dano moral, ndo passando o ocorrido de mero
aborrecimento fruto do cotidiano. Aduz, ainda, que o
acontecimento se deu por culpa exclusiva da vitima, que
se evadiu do elevador sem aguardar a assisténcia de
pessoa especializada. Subsidiariamente, pugna pela
minoracdo do valor atribuido a titulo de indenizacao.
Requer, ao final, seja dado provimento ao apelo, com a
reforma integral da sentenca, com vistas a julgar
improcedentes os pedidos autorais. Sob cardter eventual,
pede pelo abrandamento da condenacéo.

Por sua vez, o segundo apelante, em razdes de f.
225/235, sustenta que a sentenca deve ser reformada
no que foca a sua condenacdo em ressarcir o réu, visto
que a apdlice de seguro ndo prevé cobertura por danos
morais. Alega, outrossim, inexistirem os requisitos para a
responsabilidade civil do condominio, bem como
descaber o reconhecimento de abalo moral, visto que o
fato narrado constitui mero dissabor. Nesse sentido, pede
o decote da condenac@o em 6nus sucumbenciais, pois
aceitou sua condicdo de litisdenunciada. Subsidiaria-
mente, pugna pela reducdo do quantum indenizatério.
Requer, finalmente, a reforma da deciséo atacada, jul-
gando-se improcedente a acdo e denunciacéo da lide
contra si formulada.

Ja o terceiro apelante sustentou em suas razées (f.
239/247) que o autor néo se desincumbiu do énus de
provar o dano moral sofrido, afirmando que o fato
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descrito na exordial constitui mero aborrecimento néo
indenizével. Pontificou, ainda, que o ferimento advindo
do evento decorre de culpa exclusiva da vitima, visto ter-
se lancado imprudentemente para fora do elevador
quondo este estava em movimento. Eventualmente, se
manifesta pela reducéo da quantia fixada & guisa de in-
denizacdo por danos morais. Ao fim, requer seja o recur-
so provido, afastando-se a condenacédo por dano moral.

As f. 258/262 foi juntada resposta aviada pelo
apelado aos recursos, oportunidade em que, em sede
preliminar, se manifestou pelo conhecimento do agravo
retido interposto as f. 199/220, caso haja reforma da
sentenca por este Tribunal, facultando-lhe a oportu-
nidade de producéo de provas (orais e periciais) em
primeira instancia.

Recurso adesivo interposto pelo autor as f.
263/267, ocasido em que requereu a reforma da sen-
tenca no que tange & fixagdo dos honorérios de sucum-
béncia, para que sejam arbitrados no importe de 20 %
(vinte por cento) do valor da condenacéo, corrigidos.

Néo obstante regularmente intimadas, as demais
partes se isentaram de apresentar contrarrazdes aos
recursos, apenas o fazendo (como j& mencionado) o
autor, conforme certificado & f. 268.

Preliminar de oficio.

Tendo em vista que o autor (ora apelante adesivo)
foi intimado para apresentar contrarrazdes ao recurso de
apelacdo em 22.09.2008 (f. 250) e levando em conta
que o termo final se implementou em 22.10.2008 (j&
computado o prazo em dobro decorrente da aplicacdo
do art. 191 do CPC), manifestamente extemporénea se
apresentam as mesmas, visto que aviadas em
28.10.2008, bem como o apelo adesivo interposto (f.
258) e, por consequéncia, o préprio agravo retido, que
delas é dependente (art. 523, § 1°, do CPC).

Dessarte, ndo conheco da apelacdo adesiva, bem
como do agravo retido, ante a auséncia de requisito de
admissibilidade (tempestividade).

Quanto aos demais recursos, presentes os pressu-
postos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, deles
conheco.

Mérito.

Razdo ndo assiste ao primeiro apelante.

Como bem destacado pelo Julgador primevo:

Os equipamentos e meios de transporte de acesso publico,
neles incluidos os elevadores, devem ser dotados de todos os
mecanismos possiveis para evitar falhas e incidentes.

No caso em tela, constata-se, pelo boletim de ocorréncia de
f. 09/10, elaborado com base nas testemunhas que presen-
ciaram o acidente, que o elevador, apés diversos estalos,
despencou do terceiro andar ao térreo, o que evidencia a
falha na manutencdo do equipamento. |[...]

Qualquer ser humano que despenca de dentro de um ele-
vador sofre graves abalos psiquicos e emocionais passiveis
de indenizagdo, visto que ndo é admissivel que equipamen-
tos destinados a prestar atividade de risco, como o transporte
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vertical, apresente falhas como aquela descrita no boletim de
ocorréncia (f. 202/203).

Importante frisar que o primeiro apelante ndo nega
o acontecimento, mas apenas aduz tratar a repercuss@o
fatica introjetada no Gnimo do autor como mero abalo
corriqueiro, ndo passivel de indenizagédo.

Como é sabido, o dano moral se configura in re
ipsa (isto &, “deriva inexoravelmente do préprio fato ofen-
sivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto, estd
demonstrado o dano moral & guisa de uma presuncdo
natural”), j&@ que “seria uma demasia, algo até impossi-
vel, exigir que a vitima comprove a dor, a tristeza ou a
humilhac@o” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
83).

A repercussa@o psicolégica decorrente do fato foi de
tdo grande monta para o autor que o mesmo resolveu
ndo aguardar o desfecho da situacéo e saiu ele préprio,
sem o auxilio de ninguém, de um elevador estacionado
entre dois andares, inclusive se lesionando (embora com
pouca gravidade).

O dano moral consiste na afetacdo da honra obje-
tiva e subjetiva do autor. Honra subjetiva é a que recai
sobre a prépria pessoa, ou seja, seu sentimento sobre si
mesmo, que é afetado e maculado. A honra objetiva é o
conceito que os outros t8m sobre o individuo, a reper-
cuss@o no seio familiar e profissional.

Em ¢ltima andlise, o dano moral é o que agride a
honra, enxovalha o nome do individuo, arranha-lhe a
boa fama e o coloca em situacdo de vexame.

Patente nos autos, pois, a agressdo a personoli-
dade do individuo, que sofreu de forma induvidosa séria
perturbacdo em sua harmonia psiquica, tendo que
deparar com uma situacdo de eventual danosidade,
inesperada e injusta.

Calha rechacar, outrossim, a alegacdo de culpa
exclusiva da vitima suscitada pelo recorrente, na medida
em que o desenrolar causal teve como fato desen-
cadeador evento decorrente de conduta omissiva da
qual é responsdvel. Isto é, o autor se viu obrigado a
evadir-se do elevador apenas porque o mesmo ndo se
portou como devia, parando entre dois andares, apre-
sentando funcionamento irregular e prestes a cair, ini-
ciando, pois, a cadeia causal.

Com efeito, hd que se realizar o arbitramento do
dano moral com moderacéo, em atencéo & realidade da
vida e &s peculiaridades de cada caso, proporcional-
mente ao grau de culpa e ao porte econémico das
partes. Ademais, ndo se pode olvidar, consoante parcela
da jurisprudéncia pdtria, acolhedora da tese punitiva
acerca da responsabilidade civil, da necessidade de
desestimular o ofensor a repetir o ato.

A esse respeito, Maria Helena Diniz ensina que:

[...] o juiz determina, por eqiidade, levando em conta as cir-
cunsténcias de cada caso, o quantum da indenizacdo devi-
da, que deverd corresponder & leso e ndo ser equivalente,



por ser impossivel, tal equivaléncia. A reparacéo pecunidria
do dano moral é um misto de pena e satisfagdo compen-
satéria. Ndo se pode negar sua funcéo: penal, constituindo
uma sangdo imposta ao ofensor; e compensatéria, sendo
uma satisfacdo que atenue a ofensa causada, proporcio-
nando uma vantagem ao ofendido, que poderd, com a
soma de dinheiro recebida, procurar atender a necessidades
materiais ou ideais que repute convenientes, diminuindo,
assim, seu sofrimento (A responsabilidade civil por dano
moral, in Revista Literdria de Direito, ano Il, n® 9, jan./fev. de
1996, p. 9).

Nesse sentido, Caio Mério também traz ligéo pre-
ciosa:

um jogo duplo de nogées: a - de um lado, a idéia de
punigdo ao infrator, que ndo pode ofender em vdo a esfera
juridica alheia [...]; b - de outro lado, proporcionar & vitima
uma compensacéo pelo dano suportado, pondo-lhe o ofen-
sor nas m&os uma soma que ndo é o pretium doloris, porém
uma ensancha de reparacdo da afronta [...] (Instituicées de
direito civil. 7. ed., Rio de Janeiro: Forense, v. 2, p. 235).

Nessa toada, dadas as particularidades do caso
em questdo, dos fatos assentados pelas partes, bem
como observados os principios de moderacéo e da
razoabilidade, o valor indenizatério fixado na sentenca
deve ser tido como ponderado, haja vista que retrata de
maneira satisfatéria a extenséo do dano.

Ante tais fundamentos, prejudicada resta a andlise
da terceira apelacéo, interposta pelo condominio réu,
uma vez que delimitada pelos mesmos argumentos sus-
citados pelo primeiro apelante.

Passo & andlise da segunda apelacéo.

A apelante Sul América Cia. Nacional de Seguros
afirma que ndo possui a obrigacdo de ressarcir o réu
litisdenunciante  (Condominio do Ed. Geraldino
Rodrigues da Cunha), visto que a apdlice ndo cobre
responsabilidade por dano moral.

Ora, maxima venia, chega a espantar tal alegacédo
diante do conteddo consignado pelo resumo da apdlice
(f. 175) que, a par de prever expressamente como situ-
acdo coberta a “responsabilidade civil do condominio”,
n&o faz qualquer menc@o & restrigdo de seu alcance a
danos materiais. Alids, nédo existe nos autos documento
que indique que a indenizacdo decorrente de dano
moral se encontra excluida do seguro. Totalmente
descabido referido argumento.

Pugna a segunda apelante, ainda, pelo decote de
sua condenacéo nos 6nus de sucumbéncia, uma vez que
aceitou sua condicéo de litisdenunciada.

Realmente, a jurisprudéncia sustenta a tese de que

denunciada que aceita denunciagdo e comparece ao
processo, unicamente para proteger o capital segurado, ndo
responde pela verba de sucumbéncia correspondente &
denunciacdo da lide” (STJ- REsp n® 264.119/RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJU de 03.10.2005).

Ocorre que, como se acabou de ver, a segunda
apelante ndo aceitou a denunciacdo feita pelo con-
dominio réu, tanto que pediu sua exclusdo do polo pas-
sivo da lide secunddria sob o argumento de inexisténcia
de cobertura securitdria para o caso de responsabiliza-
¢Go por dano moral. Portanto, descabida sua exone-
ragéo quanto & condenagdo sucumbencial, jG que, nos
termos do entendimento prevalente no STJ, a sua atua-
¢Go processual ndo se deu exclusivamente com vistas a
resguardar o patriménio segurado, visto que impugnou
(mesmo que parcialmente) a litisdenunciagao.

Por todo o exposto, ndo conheco, de oficio, da
apelacdo adesiva e do agravo retido e nego provimento
as apelagdes (primeira, segunda e terceira), mantendo
incélume a deciséo vergastada.

Cada apelante arcard com as custas do recurso
respectivo, suspensa a exigibilidade quanto ao recorrente
adesivo, nos termos da Lei n® 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES NICOLAU MASSELLI e ALBERTO HENRIQUE.

Somula - NAO CONHECERAM , DE OFICIO, DA

APELACAO ADESIVA E DO AGRAVO RETIDO E
NEGARAM PROVIMENTO AS APELACOES.
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