Direito ambiental - Pedido de retificagao de area
de imdvel, formulado por proprietario rural -
Oposicao do MP, sob o fundamento de que seria
necessario, antes, promover a averbacao da
area de reserva florestal disciplinada pela Lei
4.771//65 - Dispensa, pelo Tribunal - Recurso
especial interposto pelo MP - Provimento

-E possivel extrair, do art. 16, § 8°, do Cédigo Florestal,
que a averbacdo da reserva florestal é condicéo para a
pratica de qualquer ato que implique transmisséo,
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desmembramento ou refificacdo de drea de imével
sujeito & disciplina da Lei 4.771//65.

Recurso especial provido.

RECURSO ESPECIAL N° 831.212 - MG
(2006//0062192-7) Relatora: MINISTRA NANCY
ANDRIGHI

Recorrente: Ministério PUblico do Estado de Minas
Gerais. Recorrido: Wander dos Reis Andrade e conjuge
Advogado: Raul Mdrio Delgado.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Vasco Della
Giustina e Paulo Furtado votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Massami Uyeda e Sidnei Beneti.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2009 (Data do
Julgamento). - Ministra Nancy Andrighi - Relatora.

Relatério

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora) - Trata-se de recurso especial interposto pelo
Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais, obijetivan-
do impugnar acérdéo exarado pelo TJ//MG no julga-
mento de recurso de apelacéo.

Acéo de Retificacdo de Registro Piblico, proposta
por Wander dos Reis Andrade e sua esposa, Sandra
Maria Cruvinel Andrade. Os autores alegam que
adquiriram propriedade rural e que, procedendo a
medicdo técnica do bem, constataram que sua drea real
seria maior que a constante do registro. A agdo de reti-
ficagdo foi proposta com a anuéncia de seis con-
frontantes do imével, requerendo-se a citacdo dos
demais. As citacées foram procedidas, sem oposices.

Parecer do MP: contrdrio & retificagdo, em primeiro
grau, por dois motivos: primeiro, porque a refificagéo
implicaria aumento de quase dez vezes sobre a drea
anferiormente constante da matricula; segundo, por
auséncia de averbacdo, na matricula, de reserva flo-
restal equivalente a 20% da drea do imével.

Sentenca: julgou procedente o pedido, contraria-
mente ao parecer ministerial.

Recurso de apelacdo: interposto pelo MP//MG,
pelos dois fundamentos desenvolvidos no parecer anterior.

Parecer do MP em 2° grau: pelo provimento do
recurso apenas quanto ao segundo fundamento, relativo
& necessidade de averbacéo da reserva legal.

Acérddo: negou provimento ao recurso, nos fer-
mos da seguinte ementa:

Jurisdig@o voluntéria. Retificacdo de registro de imével.
Alteragdo de drea. Auséncia de impugnacdo fundamentada.
Adequagdo do registro & situagdo de fato preexistente.
Admissibilidade. Averbacéo de reserva legal.

Comprovada a divergéncia para maior entre a drea real do
imével e aquela lancada no assento do registro publico,
aliado ao fato de inexistir impugnagdo fundamentada pelos
confrontantes, tem o proprietdrio direito & sua retificacéo, na
forma do art. 1.247 do Cédigo Civil, e dos arts. 212 e 213
da Lei de Registros Publicos. Descabe a pretenséo ministerial
no tocante & averbacédo de reserva legal, com fundamento
no Cédigo Florestal (art. 16), visto tratar-se de pedido
incompativel com a natureza do procedimento retificatério,
de jurisdigdo voluntéria (arts. 213, e 8§ da Llei n°
6.015//73).

Embargos de declaracdo: opostos pelo MP//DF,
foram rejeitados.

Recurso especial: interposto com fundamento nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional. O recorrente
alega violacdo aos arts. 535, I, do CPC, pela rejeicéo
dos embargos de declaracdo opostos, bem como ao art.
16, § 8°, do Cédigo Florestal (Lei 4.771//65), pela ine-
xigéncia de averbacdo da drea florestal no imével, antes
da retificacdo de sua matricula.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem.

Parecer do MPF: pelo provimento do recurso, subs-
crito pelo il. Subprocurador-Geral da Repiblica Durval
Tadeu Guimarées.

E o relatério.

Voto

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora) - | - Delimitacéo da controvérsia.

Cinge-se a lide a estabelecer se o deferimento de
pedido, formulado pelo proprietério, de retificacdo de
drea de imével rural, pode ser condicionado & prévia
averbacéo, na respectiva matricula, da reserva florestal
estabelecida por lei.

Il - Violagéo ao art. 535 do CPC.

O MP//MG, ora recorrente, argumenta, prelimi-
narmente, que hd violacdo ao art. 535, Il, do CPC. O
motivo é o de que o TJ//MG, ao decidir este processo,
mencionou expressamente o art. 16, § 2°, do Cédigo
Florestal, em lugar do respectivo § 8°, que é a norma
efetivamente aplicavel & espécie.

Nao hé razéo para acolher o pedido de anulacdo
do julgado. Ao analisar o processo & luz do art. 16 do
Cédigo Florestal, o TJ//MG promoveu o efetivo
enfrentamento das questdes de fato e de direito sub-
metidos a julgamento. Ao aplicar o art. 16, § 2°, do
Cédigo Florestal, em detrimento do respectivo § 8°, o
Tribunal efetivamente enfrenta a questdo controvertida.
Resta, portanto, apenas verificar se hd violagéo a algu-
ma dessas normas.
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Rejeito a alegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC.

Il - Violag@o ao art. 16, § 8°, do Cédigo Florestal.

O TJ//MG denegou a pretensdo formulada pelo
MP//MG, de condicionar a retificacdo do registro do
imével em julgamento & averbacéo da Reserva Florestal
de 20% sobre a drea, sob o fundamento de que “o pro-
cedimento retificatério ndo é a via adequada para tal
discuss@o, vez que ndo se insere nas hipdteses previstas
no artigo 213 e §§ da Lei n°® 6.015//73".

A questdo, contudo, ndo se resolve meramente no
dmbito da Lei de Registros Publicos. O art. 16, § 8°, do
Cédigo Florestal dispde, expressamente, que

a drea de reserva legal deve ser averbada & margem da
inscricdo de matricula do imével, no registro de iméveis
competente, sendo vedada a alteragéo de sua destinacéo,
nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembra-
mento ou de refificacdo da drea, com as excegdes previstas
neste Cédigo.

A questdo, portanto, diz respeito a definir se a
referida norma efetivamente contempla uma obrigacdo
de se promover, previamente a qualquer pedido de reti-
ficacdo, a averbacao da reserva legal.

Tal obrigacdo ndo decorre da literalidade do dis-
positivo. Com efeito, o referido § 8°, por um lado, dis-
pde sobre a obrigatoriedade da averbagdo da reserva,
sem nada dizer acerca do prazo em que isso deve ser
feito. Por outro lado, tal norma disciplina também a inal-
terabilidade da averbacdo, depois de feita, mesmo em
hipéteses de alienacéo, retificacdo ou desmembramento.
Contudo, ndo hd, ao menos expressamente, qualquer
mencdo a que seja averbada a reserva como condicéo
para que se autorize a alienagdo, averbacdo ou
desmembramento do imével.

A inexisténcia de exigéncia expressa, todavia, ndo
implica a conclusdo de que ela seja descabida. E
necessdrio interpretar teleologicamente o referido art. 16
do Cédigo Florestal para apurar, com os olhos voltados
a todo o sistema de preservacdo ambiental, se a preten-
sGo formulada pelo MP//MG merece guarida.

No recurso especial o MP//MG pondera que

a obrigacéo de registrar a reserva legal é do proprietério, em
qualquer época. As mais propicias, no entanto, sdo aquelas
em que, por forca de atos negociais, como uma compra e
venda ou permuta do imével, hd a necessidade de se pro-
moverem alteracdes no registro.

Para o recorrente, portanto, o momento em que se
requer a retificacdo da drea configura “oportunidade
impar de se identificar, inclusive com o auxilio do Poder
Piblico, a drea passivel de ser demarcada a titulo de
reserva legal”.

A matéria 4 foi analisada pelo STJ, conquanto o
tenha feito em situacdo fatica diversa da dos autos. Por
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ocasido do julgamento do RMS 18.301//MG (Rel. Min.
Jodo Otdavio de Noronha, 2% Turma, DJ de
3//10//2005), o STJ decidiu ser correta a interpretacéo
do Cédigo Florestal no sentido de se considerar a aver-
bacéo da reserva legal como condicdo da transcricéo de
titulos aquisitivos de propriedade. Naquela oportu-
nidade, a matéria enfrentada dizia respeito a portaria
decretada pelo Juizo de direito da Comarca de
Andreléndia, MG, que dispensava referida averbacao. O
Min. Relator, durante o julgamento, apés ponderar que
“a lei nd@o esclarece a oportunidade em que se deve dar
tal averbac@o”, sustentou que “desobrigar os proprie-
térios da averbacdo é o mesmo que esvaziar a lei de seu
contetdo”, complementando:

O mesmo se dd quanto ao adquirente, por qualquer titulo,
no ato do registro da propriedade. Ndo ha nenhum sentido
em desobrigd-lo das respectivas averbacées, porquanto a
reserva legal é regra restritiva do direito de propriedade,
tratando-se de situagdo juridica estabelecida desde 1965.

Conforme ensina Calmon de Passos (Meio
Ambiente e Urbanismo. Compreendendo, hoje, o
Cédigo Florestal de ontem, in Juris Plenum, n® 19, p. 35
a 48, esp. p. 35), o jurista deve “trabalhar com textos
revestidos de validade juridica, mas para compreendé-
los com o obijetivo de aplicd-los” é necessario “ultrapas-
sar sua literalidade e singularidade, mais que isto, con-
textualizd-los no todo do sistema social”.

O art. 1° da Llei 4.771//65 4 estabelece, de
plano, a importéncia dos direitos por ela regulados,
mencionando que

as florestas existentes no territério nacional e as demais for-
mas de vegetacdo, reconhecidas de utilidade &s terras que
revestem, sGo bens de interesse comum a todos os habitantes
do Pafs, exercendo-se os direitos de propriedade, com as
limitagées que a legislagdo em geral e especialmente esta Lei
estabelecem.

Comentando referido dispositivo, Paulo de Bessa
Antunes chega a firmar que

a abrangéncia da norma contida no Cédigo é extremamente
ampla, pois ela oferece uma tutela que, verbi gratia, é mais
alargada do que aquela fornecida pela Acdo Popular, que
somente contempla o cidaddo. No caso presente, até
mesmo o estrangeiro é sujeito ativo de tal interesse,
condicdo que lhe assegura o acesso aos remédios juridicos
aptos a tornar efetiva sua defesa (Direito ambiental, 7. ed.,
Lumen Juris, p. 602).

Essa norma foi plenamente recepcionada pela
CF//88 que, a respeito do meio ambiente, dispoe ser ele
“bem de uso comum do povo e essencial & sadia quali-
dade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletivi-
dade o dever de defendé-lo e preservd- lo para as pre-
sentes e futuras geracdes”.



Como ¢é cedico, sempre que uma lei comportar
mais de uma interpretac@o, é necessdrio interpretd-la do
modo mais coerente com o sistema na qual estd inseri-
da. A defesa do meio ambiente naturalmente implica
restricéo ao direito de propriedade. E a melhor forma de
tornar efetiva essa obrigacdo, como bem notado pelo
STJ no {4 citado julgamento do RMS 18.301//MG, é a
de vincular qualquer modificagcéo na matricula do imé-
vel & averbacéo da reserva florestal. Interpretar a norma
do art. 16 da Lei 4.771//65 de outra maneira implicaria
retirar do art. 212 da CF//88 e de seus incisos parte de
seu potencial de protecdo ambiental.

Disso decorre que assiste razdo ao il. representante
do MP//MG no recurso especial interposto. Ao desobri-
gar os proprietdrios de averbar, na matricula, a reserva
florestal fixada por lei, como condicéo para a retificacéo
da drea do imével, o TJ//MG violou o art. 16, § 8°, do
Cédigo Florestal.

Forte em tais razdes, conheco e dou provimento
ao recurso especial, determinando que seja constituida
area de reserva florestal no imével controvertido, como
condicéo a retificacdo de drea pleiteada, nos termos do
art. 16, § 8°, do Cédigo Florestal.

Certidao

Certifico que a egrégia Terceira Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.”

Os Srs. Ministros Vasco Della  Giustina
(Desembargador convocado do TJ//RS) e Paulo Furtado
(Desembargador convocado do TJ//BA) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Massami Uyeda e Sidnei Beneti.

Brasilia, 01 de setembro de 2009. - Maria
Auxiliadora Ramalho da Rocha - Secretdria.

(Publicado no DJ de 22.09.2009.)
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