Habeas corpus - Latrocinio - Réu em liberdade -
Sentenca condenatdria - Transito em julgado -
Nao ocorréncia - Recolhimento a prisao -
Auséncia de fundamentacéo - Prisao provisoria -
Impossibilidade - Auséncia de requisitos -
Principio da presungéo da inocéncia - Concesséao
da ordem

Ementa: Habeas corpus. Latrocinio. Decisdo conde-
natéria néo transitada em julgado. Pendéncia de julga-
mento de recurso especial e extraordindrio. Execucéo
proviséria da decisGo. Inviabilidade. Posicionamento ado-
tado pelo Supremo Tribunal Federal. Ordem concedida.
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- Nos termos do novo pardgrafo Unico do art. 387 do
CPP, enquanto néo transitada a sentenca condenatéria,
somente serd possivel a prisdo na sentenca em cardter
cautelar, devidamente fundamentada nos requisitos pre-
vistos no art. 312 do CPP

- Consoante recente posicionamento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo havendo nos autos qual-
quer decisdo acerca da necessidade da custédia caute-
lar, considerando ainda ter o paciente respondido a todo
o processo em liberdade, invidvel se torna sua execucdo
proviséria.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.09.491010-6/000 -
Comarca de Formiga - Paciente: Ronaldo Amaral da
Silva - Autoridade coatora: Juiz de Direito da 1° Vara
Criminal da Infancia, Juventude e Cartas Precatérias da
Comarca de Formiga - Relator: DES. ADILSON LA-
MOUNIER

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5° Camara Cri-
minal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM CONCEDER
A ORDEM.

Belo Horizonte, 28 de abril de 2009. - Adilson

Lamounier - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. ADILSON LAMOUNIER - Trata-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Ronaldo Amaral da Silva, apontando como autoridade
coatora o MM. Juiz da Vara de Execucdes Criminais da
Comarca de Formiga.

Aduz o impetrante que o paciente cumpre pena
pelo delito apurado nos autos n® 0166.06.013507-5,
tendo a execucdo da pena se processado na Comarca
de Cléudio. Afirma que, em virtude da regresséo do
regime para o fechado, foi o paciente recolhido no esta-
belecimento prisional em Formiga; entretanto, antes de
remeter os autos da execucdo, o d. Magistrado expediu
guia de execucdo proviséria referente ao processo n°
0166.04.005661-5.

Salienta que o inicio da execucdo proviséria
somente poderd ter inicio com o transito em julgado da
decis@o ou se o réu estiver ou vier a ser preso e que, no
presente caso, os autos do processo ainda se encontram
neste Tribunal, aguardando decisdo sobre admissdo ou
ndo de recurso especial e extraordindrio.

Afirma que o paciente respondeu em liberdade
todo o processo, sendo que a sentenca condenatéria e o
acérddo ndo determinaram o recolhimento & priséo,
razdo pela qual o paciente deve continuar em liberdade.

——

Requer a concessé@o da ordem, em cardter liminar,
para que o paciente seja imediatamente colocado em
liberdade.

A impetracéo de f. 02/06-TJ veio instruida com
documentos de f. 07/107-TJ.

A f.112-TJ foi indeferida a liminar pleiteada pelo
em. Des. Anténio Armando dos Anjos.

As . 120/121-TJ, foram prestadas as informacées
pelo d. Juiz apontado coator, informando a transferéncia
da execucéo para a Comarca de Carmo do Paranaiba.

A f. 133TJ, foram prestadas informacées pelo d.
Magistrado, vindo acompanhadas dos documentos de
£.134/140-TJ.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria-Geral de
Justica, em parecer subscrito pelo Procurador de Justica
Dr. Denilson Feitoza Pacheco (f. 130/131-TJ), opina pela
concessdo da ordem.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e
processamento, conheco do habeas corpus impetrado.

Resume-se a irresignacdo do impetrante na expe-
dicdo de guia de execucdo proviséria pela autoridade
apontada como coatora, ao fundamento de que o
paciente respondeu a todo o processo em liberdade, néo
havendo o trénsito em julgado da sentenca conde-
natéria, ante a interposicdo de recursos especial e extra-
ordindrio.

Razéo assiste ao impetrante.

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente
foi denunciado como incurso nas sancées do art. 157, §
3°, c/c art. 73, ambos do Cédigo Penal, e art. 16 da Lei
6.368/76, pelo delito cometido em 30.03.04, figurado
no processo n® 0166.04.005661-5.

Conforme consta da sentenca de f 82/88-TJ,
mediante representacdo da autoridade policial e do
Ministério Péblico, foi decretada a prisdo tempordria do
paciente, seguida de prorrogacéo. Posteriormente, repre-
sentando a autoridade policial pela decretacéo da prisdo
preventiva, o pedido nédo foi acolhido pelo Juizo, sendo
o paciente colocado em liberdade em 29.05.2004.

Em 16.01.08, sobreveio sentenca condenatéria na
qual o d. Magistrado condenou o paciente nos termos da
denuncia, as penas de 22 (vinte e dois) anos de recluséo,
em regime fechado, e pagamento de 10 (dez) dias-multa
pelo delito de latrocinio e 8 (oito) meses de prestacdo de
servicos & comunidade, pelo delito de porte de substan-
cia entorpecente.

Em andlise da referida sentenca, observa-se que
ndo hd em seu bojo qualquer decreto de prisdo cautelar
contra o paciente, ou mesmo recomendagéo na prisdo.

Inconformado com a sentenca condenatéria, o
paciente interpds recurso de apelacdo perante este
Tribunal, na qual, por meio de voto de minha relatoria,
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foi dado, & unanimidade, parcial provimento ao recurso
para declarar extinta a punibilidade pela prescricdo
quanto ao delito previsto no art. 16 da Lei 6.368/76 e
reduzir a pena cominada ao latrocinio para 20 (vinte)
anos de recluséo, a ser cumprida em regime fechado.

Prosseguindo & andlise do feito, verifica-se que o
trnsito em julgado do decisum ainda ndo ocorreu, pois
que interpostos recursos especial e extraordindrio por
parte da defesa, encontrando-se o feito pendente de jul-
gamento acerca da admissibilidade dos recursos neste
Tribunal.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, com o advento
das leis de reformas processuais e em atendimento ao
principio constitucional da presungéo de inocéncia, é
possivel auferir que ndo hd mais previsGo de prisdo
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel. E o que
se extrai, por exemplo, do disposto no novo paragrafo
Unico do art. 387 do CPP, na qual o juiz decidird, na sen-
tenga, sobre a manutencdo ou imposicdo da prisdo pre-
ventiva do réu.

Assim, enquanto ndo transitada a sentenga conde-
natéria, somente serd possivel a prisdo na sentenca em
cardter cautelar, devidamente fundamentada nos requisi-
tos previstos no art. 312 do CPP.

Entretanto, o que se vé no caso em comento é que
até o presente momento ndo houve, por parte do
Magistrado a quo ou mesmo por este Tribunal, qualquer
fundamentacdo acerca da necessidade cautelar do con-
denado.

Veja-se que o apenado permaneceu, por este
processo, qual seja o de n° 0166.04.005661-5, em
liberdade durante toda a instrugéo processual e mesmo
apés o julgamento da apelacdo por este Tribunal. E o
que se extrai do proprio relatério da sentenca conde-
natéria, que informa que o paciente foi posto em liber-
dade apés o cumprimento de prisGo temporéria em
29.05.04, néo havendo noticia de posterior decreto de
prisdo cautelar.

Assim, tenho que a prisdo do paciente por esta
condenacdo ndo se reveste de cardter cautelar, mas sim
de execucdo proviséria.

Cumpre registrar que o paciente estd cumprindo
pena por outra condenacdo, advinda do processo n°®
0166.06.013507-5, na qual foi condenado & pena de 8
(oito) meses de reclusdo pela pratica do delito previsto
no art. 155, § 4°, inciso |, c/c art. 14, inciso I, ambos
do Cédigo Penal.

Veja-se que esta condenacdo transitou em julgado,
tendo o paciente inclusive regredido de regime para o
fechado, estando o processo em fase de execucdo defini-
tiva da pena.

Assim, ndo hd que se falar em ndo concessdo de
efeito suspensivo do recurso interposto pelo processo de
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n°® 0166.04.005661-5, visto que, com relacéo a este, o
paciente respondeu em liberdade a todos os atos proces-
suais, ndo devendo ter sua execucdo proviséria ordena-
da, salvo se fundamentada sua prisdo cautelar.

Este &, inclusive, o entendimento recente adotado
pelos Tribunais Superiores, ou seja, de que ndo cabe a
execugdo proviséria apds a confirmagéo da sentenca
penal condenatéria pelos Tribunais de Justica, se néo
transitada em julgado a deciséo.

Nesse sentido:

Ementa: Habeas corpus. Inconstitucionalidade da chamada
‘execucdo antecipada da pena’. Art. 5°, LVII, da Constituigdo
do Brasil. - 1. O art. 637 do CPP estabelece que [o] recurso
extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e, uma vez arra-
zoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixardo & primeira insténcia para a execugdo da sentenca.
A Lei de Execucédo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em
seu art. 5°, inciso LVII, que ‘ninguém serd considerado cul-
pado até o trénsito em julgado de sentenca penal conde-
natéria’. - 2. Daf a conclusdo de que os preceitos veiculados
pela Lei 7.210/84, além de adequados & ordem constitu-
cional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP - 3. Disso resulta que a prisdo
antes do trénsito em julgado da condenacdo somente pode
ser decretada a titulo cautelar. - 4. A ampla defesa, néo se
pode visualizé-la de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordindria.
Por isso a execugdo da sentenga apds o julgamento do recur-
so de apelacdo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal
de aplicar a pena e o direito do acusado de elidir essa pre-
tens@o. - 5. A antecipagdo da execucdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia
ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados -
nédo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitu-
cional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inunda-
dos por recursos especiais e extraordindrios, e subsequentes
agravos e embargos, além do que ‘ninguém mais serd
preso’. Eis o que poderia ser apontado como incitagdo &
‘jurisprudéncia defensiva’, que, no extremo, reduz a ampli-
tude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodi-
dade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF
ndo pode ser lograda a esse preco. - 6. Nas democracias
mesmo os criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem
essa qualidade, para se transformarem em objetos proces-
suais. S@o pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela
afirmacdo constitucional da sua dignidade. E inadmissivel a
sua exclus@o social, sem que sejam consideradas, em quais-
quer circunstncias, as singularidades de cada infragdo
penal, o que somente se pode apurar plenamente quando
transitada em julgado a condenagdo de cada qual ordem
concedida (HC 85417/RS, Rel.® Ministra Ellen Gracie, julga-
mento: 02.09.2008, publicaggo: DJe-216 de 14.11.08,
ementa no vol. 02341-02, p. 00260).

Em data recente (5.2.09), o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, por sete votos a quatro, ao conceder a
ordem no HC n° 84.078/MG, de relatoria do Ministro

Eros Grau, reafirmou o entendimento de que os réus que
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responderam soltos ao processo somente podem ser presos
apds o transito em julgado da deciséo, salvo a hipdtese de
cabimento de decretacdo da prisdo preventiva.

Assim, diante desse recente posicionamento, con-
sidero que somente se deve permitir a prisdo de réus que
responderam soltos ao processo apds o trdnsito em jul-
gado da decisdo, salvo a hipétese de cabimento de
decretacdo da prisdo cautelar.

Por forca dessas razdes, no caso em exame, como
o paciente respondeu solto a toda instrucdo criminal por
este processo, sem qualquer decisGo de efeito cautelar,
deve-se assegurar a ele o direito de permanecer em
liberdade, até o trdnsito em julgado da decisdo conde-
natéria.

Nesses termos, em consondncia com o parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justica, concedo a ordem
impetrada, para determinar o recolhimento da guia de
execucdo provisoria expedida, até o efetivo transito em
julgado da sentenca condenatéria ou eventual
imposicdo da custédia cautelar do paciente.

Sem custas.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO e
MARIA CELESTE PORTO.

Stmula - CONCEDERAM A ORDEM.
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