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Indenizacéo - Titulo de crédito - Quitagéo -
Protesto efetivado por endossatario - Falta de
cautela - Responsabilidade - Ato ilicito -
Obrigacao de indenizar - Quantum indenizatério -
Principios da proporcionalidade e da
razoabilidade

Ementa: Acdo de indenizacdo. Titulo de crédito.
Quitagdo. Protesto efetivado por endossatdrio. Falta de
cautela. Responsabilidade. Ato ilicito. Obrigacdo de in-
denizar. Quantum indenizatério. Principios da propor-
cionalidade e da razoabilidade. Recursos desprovidos.

- Por meio do endosso-mandato néo se transfere a pro-
priedade do fitulo, mas apenas a posse direta.O endos-
satdrio tem a obrigac@o de conferir se o fitulo continua
inadimplido, para somente entdo protestd-lo e, ndo o
fazendo, configura o ato ilicito que gera a obrigacéo de
indenizar, em valor condizente com os principios da pro-
porcionalidade e da razoabilidade.

APELACAO CIVEL N° 1.0443.06.029375-2/001 -
Comarca de Nanuque - Apelantes: 19) Allianga Rent a
Car lida., 2°) Banco ABN Amro Real S.A. - Apelados:
Banco ABN Amro Real S.A., Allianga Rent a Car Lida. -
Relator: DES. GENEROSO FILHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9% Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
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ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO A AMBAS
AS APELACOES.

Belo Horizonte, 14 de abril de 2009. - Generoso
Filho - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. GENEROSO FILHO - Conheco de ambas as
apelagées como recurso préprio e tempestivo, presentes
os requisitos de admissibilidade previstos no CPC.

Allianca Rent a Car Ltda. propds acdo de indeniza-
¢Go por dano moral em face do Banco ABN Amro Real
S.A. pelo motivo de o requerido ter negativado indevida-
mente o nome da requerente.

O MM. Juiz deferiu o pedido liminar para que se
procedesse ao cancelamento do protesto, o qual foi con-
firmado, posteriormente, em sentenca.

Ainda, em seu decisum final, condenou o requeri-
do a pagar o valor de sete mil e seiscentos reais (R$
7.600,00) a titulo de danos morais, valor esse que serd
atualizado pela Tabela da Corregedoria-Geral de Justica
do Estado de Minas Gerais e acrescido de um por cento
(1%) ao més a titulo de juros de mora.

Ficou o requerido condenado a arcar com as cus-
tas processuais e honordrios advocaticios fixados em dez
por cento (10%) sobre o valor da condenacéo.

Contra esta sentenca foram interpostos dois recursos.

O primeiro recurso foi interposto pela Allianca Rent
a Car ltda., que objetiva a reforma do decisum na parte
dispositiva do quantum indenizatério, alegando que o
mesmo fora fixado em valor ndo correspondente com o
poderio econémico do banco e, portanto, tal conde-
nacdo ndo atende ao principio da razoabilidade, ndo
tendo forca para coibir que o banco continue com a
prética de atos ilicitos como esse praticado contra a
requerente.

Ao recurso, foram apresentadas as contrarrazées
de f. 102/108, propugnando o segundo apelante pelo
desprovimento do recurso.

O segundo recurso foi interposto pelo Banco ABN
Amro Real S.A.; as . 93/98, alegando que a remessa do
titulo a protesto continha todos os requisitos constantes
do § 1° do art. 2° da Lei 5.474/68. Ademais, o banco
agiu apenas como mandatdrio, cabendo apenas cobrar
o titulo que lhe foi enviado, sendo, portanto, perfeita-
mente legitima a cobranca.

Aduz que o protesto tem que obedecer ao disposto
na Lei 9.492 e que, ao expedir a notificagéo do protesto,
deverd confer a intimacdo do sacado para aceitar ou
pagar no prazo de trés (3) dias Uteis o titulo ou dar as
razdes por que ndo o fez e, ndo o fazendo, fica noftifica-
do o devedor.

Assim, alega que o devedor ndo agiu com zelo,
pois devia fer apresentado ao cartério o titulo quitado,
resultando entdo em culpa exclusiva da apelada Alliance
Rent a Car Ltda., ndo se configurando o ato ilicito.

o



jurisp 189.gxp 18/3/2010 10:15 Page 247

Por fim, caso assim ndo entenda esse Juizo recur-
sal, requer o apelante a minoragéo dos danos morais
para no méximo dois (2) salérios-minimos.

Contra este recurso, ndo foram apresen’rodos as
contrarrazdes.

Passo a decidir os dois recursos simultaneamente.

Nao hd preliminares arguidas, pelo que passo a
decisdo do mérito.

O endosso-mandato néo transfere a propriedade
do titulo, mas apenas a posse direta, o que, via de regra,
exclui o mandatério da responsabilidade de indenizar.

O banco, como possuidor do fitulo, tinha como
obrigacdo executar diligéncias a fim de resguardar a
cobranca do mesmo, ndo podendo simplesmente aferir
o ndo pagamento e protestar o devedor.

Como se verifica com os documentos acostados na
inicial, o pagamento foi efetuado no dia 30.06.2006 (f.
23), e o protesto foi feito em 06.07.2006 (f. 25), ou seja,
seis dias apds o pagamento do titulo em questdo.

Assim, vé&-se que o banco ndo tomou as devidas
providéncias antes de realizar o protesto, o que prejudi-
cou o devedor de realizar outras transacdes crediticias,
por culpa do banco.

Ainda, quanto a alegagéo de que o devedor tinha
trés (3) dias para se manifestar quanto ao pagamento ou
anuir sobre o protesto, vé-se que a alegacéo no sentido
de que o mesmo procurou o banco a fim de resolver o
problema, o que ndo foi resolvido, e, mesmo que ndo
tenha comprovado tal alegagdo, faz-se mister a obri-
gacéo do banco de conferir o pagamento do titulo antes
do protesto, o que néo fez.

O titulo quitado remetido a protesto configura o
ato ilicito, o que consequentemente fez nascer o direito &
indenizacéo por parte do devedor.

O Juiz monocrdtico, sabidamente, arbitrou essa
indenizacdo em sete mil e seiscentos reais (R$ 7.600,00),
o equivalente a vinte (20) saldrios-minimos, o que, no
meu entender, atende ao principio pedagdégico desta
condenacéo e, ainda, atende ao principio do enriqueci-
mento ilicito, ou seja, o ganhador da indenizacdo néo
pode fer um acréscimo em seu patrimdnio por efeito de
uma indenizacdo.

Hé& entendimento deste Tribunal nesse sentido:

Ementa: Responsabilidade civil. Danos morais. Banco man-
datdrio. Protesto de titulo j@ pago. Endosso-mandato.
Legitimidade passiva ad causam. Reconhecimento. Protesto
indevido. Dano moral. Dano in re ipsa. Desnecessidade de
prova. Quantum indenizatério. Fixacdo. Prudente arbitrio do
julgador.

| - Assume legitimidade passiva na acdo de indenizacdo o
banco que, na qualidade de apresentante e endossatdrio-
mandatdrio, fiver agido culposamente, com falha no servico
de cobranca, por enviar a profesto titulo sabidamente quitado.
Il - O protesto indevido, porque & quitado o fitulo, é ato ili-
cito que autoriza a condenagdo do responsdvel a indenizar
os danos causados ao lesado.

Il - O dano moral decorre do préprio fato ilicito do protesto
indevido e autoriza a condenagéo do responsdvel a inde-

——

nizar os danos causados ao lesado, sendo que a prova do
dano, nesse caso, é prescindivel, pois o prejuizo extrapatri-
monial decorre dos efeitos do ato do protesto, tratando-se
de dano moral in re ipsa.

IV - Deve-se fixar o valor da indenizacdo por dano moral
com cautela e prudéncia, atendendo &s peculiaridades
préprias ao caso concreto, de modo que o valor arbitrado
néo seja elevado a ponto de culminar aumento patrimonial
indevido ao lesado, nem demasiadamente inexpressivo, por
desservir ao seu fim pedagdgico, advindo do ordenamento
juridico atinente & espécie. (Apelagdo Civel n°
1.0024.06.120119-0/001, Relator: Des. Osmando
Almeida, pub. em 08.12.2007.)

Pelo exposto, nego provimento aos dois recursos,
para manter na integra a condenacéo de primeiro grau,
devendo cada parte arcar com as custas do seu recurso.

DES. OSMANDO ALMEIDA - De acordo.
DES. PEDRO BERNARDES - Peco vista.
Notas taquigrdficas

DES. PRESIDENTE - O julgamento deste feito veio
adiado da sessdo anterior, a pedido do Desembargador
Vogal, apés os Desembargadores Relator e Revisor
negarem provimento ao 1° e ao 2° apelos.

DES. PEDRO BERNARDES - Como é sabido, em
principio, na hipétese de endosso-mandato, o endos-
satdrio que envia o titulo a protesto por ordem do endos-
sante, ndo responde a titulo de danos morais.

No caso, o titulo foi pago no dia 30.06.2006 (f.
23) em agéncia do préprio endossatdrio, o apelante,
que, ndo obstante isso, no dia 06.07.2006 (f. 25), levou
o titulo a protesto. E evidente a responsabilidade do
banco, ndo obstante tratar-se de endosso-mandato.

Acompanho o eminente Des. Relator.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO A AMBAS AS
APELACOES.
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