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Acao cominatoria - Perdas e danos - Cumulagao
de agbes - Direito autoral - Ecad - Radiodifuséo
musical - Direitos do autor - Auséncia de auto-
rizagdo e pagamento - Requisitos - Verificagao -
Antecipacéo de tutela

Ementa: Processual civil. Agravo de instrumento. Acdo
cominatéria c¢/c perdas e danos. Direitos autorais. Ecad.
Suspensédo de radiodifusdo musical porque sem auto-
rizacdo e sem pagamento dos direitos do autor.
Requisitos.  Verificagdo. Antecipacdo de tutela.
Cabimento. Reforma da deciséo agravada. Recurso co-
nhecido e provido.

- Os requisitos da antecipacdo de tutela sdo aqueles dis-
postos no art. 273 do CPC, ou seja, verossimilhanca da
alegacéo e fundado receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparacéo.

- E verossimilhante a alegacdo de que a radiodifuséo de
musicas deve preceder de autorizagcdo do ECAD e de
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recolhimento de retribuicdo autoral, como previsto na Lei

9.610/98.

- Hd risco de dano irrepardvel em caso de ndo paga-
mento de direitos autorais.

Recurso conhecido e provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0428.09.012795-
5/001 - Comarca de Monte Alegre de Minas -
Agravante: Escritério Central de Arrecadagdo e
DistribuigGo - Ecad - Agravados: Radio Central do
Triangulo Mineiro Ltda. e outro, Sebastido Eugénio
Pimenta da Mota - Relatora: DES.® MARCIA DE PAOLI
BALBINO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 29 de maio de 2009. - Mdrcia De
Paoli Balbino - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.° MARCIA DE PAOLI BALBINO - Escritério
Central de Arrecadagéo e Distribuicdo - Ecad interpds
agravo de instrumento contra deciséo trasladada as f.
190/192-TJ, prolatada pelo MM. Juiz da Vara Unica da
Comarca de Monte Alegre de Minas, nos autos da acdo
cominatéria ¢/c perdas e danos movida por ele contra
Rédio Central do Trilngulo Mineiro Ltda. e Sebastido
Eugénio Pimenta da Motta, na qual foi indeferida liminar
pedida pelo ora agravante com base no art. 105 da Lei
9.610/1998 e no art. 461 do CPC, para suspensdo ou
interrupcéo de execucdo radiofénica de obras musicais
sem sua prévia autorizagdo.

O agravante requereu o conhecimento do presente
agravo, apresentado na forma de instrumento, e seu
recebimento também no efeito suspensivo. No mérito,
pugnou pela reforma da decisGo agravada, alegando:
que ajuizou acdo de obrigacdo de nédo fazer c/c perdas
e danos contra os ora agravados, pois exerce a prerro-
gativa de arrecadar e distribuir o direito autoral no ter-
ritério nacional; que a rddio agravada vem utilizando
obras musicais em sua programagéo regular sem reco-
lher retribuicGo autoral, desde 2004, como exige a Lei
9.610/98; que hd solidariedade entre os réus, ora
agravados, visto que o segundo é administrador da
primeira, como preceitua o art. 110 da Lei 9.610/98;
que o direito autoral é protegido constitucionalmente;
que o MM. Juiz, ao indeferir a antecipagdo de tutela,
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negou a aplicacdo dos arts. 68 e 105 da Lei 9.610/98;
que o art. 105 da Lei 9.610/98 ndo exige a compro-
vacdo do ano imediato, mas tdo somente a iminéncia do
ilicito ou sua continuidade com a utilizagdo musical
desautorizada; que ndo hd se falar em fumaca do bom
direito ou perigo da demora; que os agravados se
encontram inadimplentes desde 2004, cujo débito 4
alcanca R$ 40.000,00; que a exibicdo musical desauto-
rizada deve ser imediatamente impedida, quer por meio
da liminar, quer por meio da antecipagdo de tutela,
porque patente se mostram o perigo da demora e o risco
de dano irrepardvel.

As £. 201/202, conheci do recurso e deferi o pedi-
do de tutela antecipada recursal para determinar a sus-
pensdo da execucdo por radio de obras musicais até que
se regularize a obrigagéo quanto aos direitos autorais,
sob pena de multa diaria de R$ 100,00.

O MM. Juiz informou que mantinha a deciséo
agravada e que foi cumprido o disposto no art. 526 do
CPC (f. 212-1)).

Devidamente intimados (f. 202, 205 e 213A), os
agravados n&o apresentaram contraminuta.

E o relatério.

Juizo de admissibilidade.

Conheco do recurso, porque préprio, tempestivo e
por ter contado com preparo regular (f. 194-TJ).

Anoto que a decisdo é passivel de agravo de instru-
mento, ndo sendo o caso de conversGo para a forma
retida, conforme Lei 11.187/2005, porque, em tese,
contém potencial lesivo & parte.

Preliminar.

Nao foi arguida preliminar no presente recurso.

Mérito.

O Ecad agravou da decisdo na qual foi indeferida
liminar por ele pedida, em acdo cominatéria c¢/c perdas
e danos, de suspensdo de execucdes musicais pelos réus,
ora agravados, até que regularizem a questdo dos direi-
tos autorais.

A tese do agravante é a de que estdo presentes os
requisitos para antecipacédo de tutela por ele pedida.

Observando tudo o que consta do instrumento do
agravo, tenho que assiste razdo ao agravante.

Trata-se de pedido de antecipacdo de tutela feito
pelo Ecad, ora agravante, com a finalidade de impedir
que os ora agravados continuem a executar transmissdo
radiofénica de obras musicais, sem autorizagéo prévia e
sem o devido recolhimento de retribuicdo autoral.

A antecipagéo de tutela é um instituto processual
que permite a antecipagdo total ou parcial do direito
material alegado pela parte. £ o que ensina Humberto
Theodoro Junior:

O que o novo texto do art. 273 do CPC autoriza é, nas
hipéteses nele apontadas, a possibilidade de o juiz conceder
ao autor (ou ao réu, nas agdes duplices) um provimento ime-
diato que, provisoriamente, lhe assegure o bem juridico a

——

que se refere a prestacdo de direito material reclamada
como obijeto da relacdo juridica envolvida no litigio. Néo se
deve, porém, confundir antecipacéo de tutela apenas com as
liminares que |4 se conheciam em vdrias acées especiais.
Embora essas liminares tenham sido a primeira forma de
propiciar antecipagdo de tutela, a forma generalizada de
provimentos dessa natureza, concebida pelo atual art. 273
do CPC, compreende providéncias que tanto podem ocorrer
in limine litis como no curso do processo, em qualquer tempo
em que ainda néo se possa executar definitivamente a sen-
tenca de mérito.

Néo se trata de simples faculdade ou de mero poder dis-
criciondrio do juiz, mas de um direito subjetivo processual
que, dentro dos pressupostos rigidamente tracados pela lei,
a parte tem o poder de exigir da Justica, como parcela da
tutela jurisdicional a que o Estado se obrigou.

Com o novo expediente, o juiz, antes de completar a
instrucdo e o debate da causa, antecipa uma decisdo de
mérito, dando provisério atendimento ao pedido, no todo ou
em parte.

Diz-se, na espécie, que hd anfecipacdo de tutela porque o
juiz se adianta para, antes do momento reservado ao normal
julgamento do mérito, conceder & parte um provimento que,
de ordinério, somente deveria ocorrer depois de exaurida a
apreciacdo de toda a controvérsia e prolatada a sentenca
definitiva.

Justifica-se a antecipagdo de tutela pelo principio da neces-
sidade, a partir da constatacdo de que sem ela a espera pela
sentenca de mérito importaria denegacdo de justica, j4 que
a efetividade da prestac@o jurisdicional restaria gravemente
comprometida. Reconhece-se, assim, a existéncia de casos
em que a tutela somente servird ao demandante se deferida
de imediato.

Mais do que um julgamento antecipado da lide, a medida
autorizada pelo art. 273 do CPC vai ainda mais longe,
entrando, antes da sentenca de mérito, no plano da ativi-
dade executiva. Com efeito, o que a lei permite é, desde
logo, a execugdo de alguma prestacdo que haveria, normal-
mente, de ser realizada depois da sentenca de mérito e j& no
campo da execugdo forgada. Realiza-se, entdo, uma pro-
viséria execucdo, total ou parcial, daquilo que se espera
venha a ser o efeifo de uma sentenca ainda a proferir. E,
nesse dmbito, a providéncia antecipatéria tanto pode corres-
ponder a medidas positivas como negativas (in Curso de
direito processual civil. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, v. Il, p. 567-568).

Para antecipacdo de tutela, é indispensavel ao
menos a existéncia dos dois requisitos exigidos pelo art.
273 do Coédigo de Processo Civil, ou seja, prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacéo e receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Diz o art. 273 do CPC:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenga da verossimilhanca da alegagdo e:

| - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo.

Com efeito, para o deferimento da tutela antecipa-
da, basta, segundo Humberto Theodoro Junior, o
seguinte:
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Para alcangar a satisfagéo antecipada do direito material, a
lei exige da parte a prova inequivoca tendente a um imedia-
to juizo de verossimilhanca, além do perigo de dano imi-
nente, ou, alternativamente, o abuso de direito de defesa por
parte do réu (art. 273).

As medidas de urgéncia, seja na tutela cautelar, seja na
tutela antecipada, apresentam-se sempre como excepcionais
e ndo como mera faculdade da parte ou do juiz. Ndo podem
ser recusadas, quando presentes os seus pressupostos legais
e configuram abuso de direito ou de poder, quando pro-
movidas fora dos condicionamentos rigorosos da lei (in
Curso de direito processual civil. 41. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 46).

Prova inequivoca é aquela a respeito da qual néo
mais se admite qualquer discusséo.

Quanto ao requisito da verossimilhanca das ale-
gagdes, ensina Humberto Theodoro Junior (em Curso de
direito processual civil. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, v. I, p. 572):

Quanto & verossimilhanga da alegacao, refere-se ao juizo de
convencimento a ser feito em torno de todo o quadro fético
invocado pela parte que pretende a antecipagdo de tutela,
ndo apenas quanto & existéncia de seu direito subjetivo
material, mas também e, principalmente, no relativo ao peri-
go de dano e sua reparabilidade, bem como ao abuso dos
atos de defesa e de procrastinacéo praticados pelo réu.

Quanto ao requisito de receio de dano irrepardvel
ou de dificil reparacéo (ob. cit, p. 573):

Receio fundado é o que ndo provém de simples temor sub-
jetivo da parte, mas que nasce de dados concretos, seguros,
objeto de prova suficiente para autorizar o juizo de verossi-
milhanga, ou de grande probabilidade em torno do risco de
prejuizo grave.

Os simples inconvenientes da demora processual, alids
inevitveis dentro do sistema do contraditério e ampla defe-
sa, ndo podem, s6 por si, justificar a antecipagéo de tutela.
E indispensavel a ocorréncia de risco de dano anormal cuja
consumag@o possa comprometer, substancialmente, a satis-
fagdo do direito subjetivo da parte.

Lado outro, para a concessdo de tal medida néo
pode haver risco de irreversibilidade, conforme § 2° do

art. 273 do CPC, que dispde:

Art. 273. [..]
§ 2° Ndo se concederd a antecipagédo da tutela quando hou-
ver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

A tutela antecipada consiste em adiantamento par-
cial ou total do direito material referido na acgéo princi-
pal. Daf a necessidade de ndo poder ser concedida se
ndo puder ser revertida no caso de improcedéncia da
agdo.

Dessarte, hd rigor na verificacdo dos requisitos que
autorizam a antecipacdo da tutela, porque, na verdade,
por tal medida ndo se estd meramente concedendo
garantia de utilidade e eficdcia & futura sentenca even-
tualmente favordvel ao agravante, ou seja, garantia de
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natureza processual, mas sim antecipacdo de direito
material.

Pois bem. No caso, presentes estavam os requisitos
exigidos pelo art. 273 do CPC, razdo pela qual a
decisdo agravada merece ser reformada. Vejamos.

Com a presente acdo cominatéria c/c perdas e
danos o Ecad, ora agravante, pretende que os réus, ora
agravados, suspendam a fransmissdo radiofénica de
obras musicais sem autorizagdo prévia e sem que
paguem as parcelas mensais devidas a titulo de direitos
autorais, calculadas nos termos de seu regulamento e
sua tabela de precos.

O MM. Juiz indeferiu o pedido de antecipacédo de
tutela de suspensdo de execucdo radiofénica de obras
musicais, ao entendimento de que estd ausente o requi-
sito do perigo da demora, conforme especificado no
segundo pardgrafo de f. 191-TJ da fundamentagdo da
decis@o agravada.

A documentag@o que acompanha a inicial comprova a pre-
senca do requisito do fumus boni iuris, no entanto, ndo hé
nos autos comprovagdo do requisito do periculum in mora.

Contudo, o perigo da demora ndo é requisito
exigivel para concessdo da tutela antecipada, salvo se
examinada sob o enfoque do § 7° do referido art. 273
do CPC.

Lado outro, o agravante atende aos requisitos do
art. 273 do CPC para obter a tutela antecipada por ele
pretendida.

E que, em primeiro lugar, suas alegacées sdo
verossimilhantes e contam com prova inequivoca.

A Llei 9.610/1998, que consolida a legislacdo
sobre direitos autorais, define que as associacées de ti-
tulares de direitos autorais devem manter um Unico
escritério central para arrecadacéo e distribuicdo dos
direitos relativos & execugéo publica das obras musicais,
conforme previsdo do art. 99, razéo pela qual o Ecad,
ora agravante, exerce a prerrogativa exclusiva de
arrecadar e distribuir a receita auferida a titulo de direi-
tos autorais, dai advindo a verossimilhanca da alegacéo
de auséncia de autorizagdo & rédio agravada, para
exibicdo de obra musical, diante da previséo contida no
art. 68 da referida lei, in verbis:

Art. 68. Sem prévia e expressa autorizag@o do autor ou titu-
lar, nGo poderdo ser utilizadas obras teatrais, composicées
musicais ou litero-musicais e fonogramas, em representagdes
e execugdes publicas.

§ 1° Considera-se representagdo publica a utilizacdo de
obras teatrais no género drama, tragédia, comédia, épera,
opereta, balé, pantomimas e assemelhadas, musicadas ou
ndo, mediante a participagdo de artistas, remunerados ou
nédo, em locais de freqiéncia coletiva ou pela radiodifuséo,
transmiss@o e exibicdo cinematogréfica.

§ 2° Considera-se execugdo publica a utilizacdo de com-
posicdes musicais ou litero-musicais, mediante a partici-
pacdo de artistas, remunerados ou néo, ou a utilizagdo de
fonogramas e obras audiovisuais, em locais de freqiiéncia
coletiva, por quaisquer processos, inclusive a radiodifusdo
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ou transmiss@o por qualquer modalidade, e a exibicéo cine-
matogrdfica.

§ 3° Consideram-se locais de freqiiéncia coletiva os teatros,
cinemas, saldes de baile ou concertos, boates, bares, clubes
ou associacdes de qualquer natureza, lojas, estabelecimen-
tos comerciais e industriais, estddios, circos, feiras, restau-
rantes, hotéis, motéis, clinicas, hospitais, érgéos publicos da
administracdo direta ou indireta, fundacionais e estatais,
meios de transporte de passageiros terrestre, maritimo, fluvial
ou aéreo, ou onde quer que se representem, executem ou
transmitam obras literdrias, artisticas ou cientfficas.

§ 4° Previomente & realizacdo da execugdo publica, o
empresdrio deverd apresentar ao escritério central, previsto
no art. 99, a comprovagdo dos recolhimentos relativos aos
direitos autorais. [...]

8§ 7° As empresas cinematogréficas e de radiodifusdo man-
ter@o, & imediata disposicdo dos interessados, coépia auténti-
ca dos contratos, ajustes ou acordos, individuais ou cole-
tivos, autorizando e disciplinando a remuneracdo por exe-
cucdo publica das obras musicais e fonogramas contidos em
seus programas ou obras audiovisuais.

Como se v&, a legislacdo em vigor é expressa
quanto & necessidade de autorizagéo e de recolhimento
prévio dos direitos autorais.

No caso em exame, os réus/agravados ndo
demonstraram, alids, sequer alegaram que cumpriram as
determinagdes previstas na mencionada lei, restando
incontroverso o fato de que efetivamente néo possuem a
autorizag@o para transmitir as obras musicais, sendo
cerfo que eles ndo vém recolhendo a respectiva con-
tribuicdo.

A planilha de f. 80/81-T) demonstra que a Radio
Central do Trigngulo Mineiro Ltda., ora primeira agrava-
da, administrada pelo ora segundo agravado (f. 96/98-
TJ), estéd em débito com o pagamento de direitos autorais
desde julho de 2004 e, tendo sido notificada, conforme
documentos de f. 82/85-TJ, se manteve inerte.

Dessarte, o art. 105 da Lei 9.610/1998, que re-
gula o direito autoral, prevé a concessdo de medidas de
urgéncia em casos de descumprimento do texto legal.

Art. 105. A transmissGo e a refransmissdo, por qualquer
meio ou processo, e a comunicag@o ao puUblico de obras
artisticas, literdrias e cientificas, de interpretagdes e de fono-
gramas, realizadas mediante violacdo aos direitos de seus ti-
tulares, deverdo ser imediatamente suspensas ou interrom-
pidas pela autoridade judicial competente, sem prejuizo da
multa didria pelo descumprimento e das demais indeniza-
cdes cabiveis, independentemente das sancdes penais
aplicéveis; caso se comprove que o infrator é reincidente na
violacdo aos direitos dos titulares de direitos de autor e
conexos, o valor da multa poderd ser aumentado até o dobro.

Também o art. 461 do CPC prevé a possibilidade
de antecipacéo de tutela em caso de acdo cominatéria,
como o ora presente.

Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concederd a tutela
especifica da obrigag@o ou, se procedente o pedido, deter-

minard providéncias que assegurem o resultado prdtico
equivalente ao do adimplemento. [...]

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, ¢ licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificagdo
prévia, citado o réu. A medida liminar poderd ser revogada
ou modificada, a qualquer fempo, em decisdo fundamentada.
8§ 4° O juiz poderd, na hipétese do pardgrafo anterior ou na
sentenca, impor multa didria ao réu, independentemente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obri-
gacdo, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

8§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengéo do
resultado prdtico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessdrias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreen-
sdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessdrio com requi-
sigo de forca policial. [...]

Lado outro, o requisito do risco de dano imediato
ou de dificil reparacdo também estd comprovado,
porque a execucdo ou exibicdo de obra musical ou artis-
tica em geral, sem que haja pagamento dos direitos ao
autor ou do érgdo que o representa, é lesiva.

Veja o que a doutrina explana quanto tal dano ou
lesGo ao direito do autor:

Sendo a obra do autor uma propriedade, ela insere-se na
categoria dos direitos patrimoniais. E neste sentido é que o
pensamento romano forna-se importante, contribuindo para
que os estudiosos chegassem & conclusdo de que os direitos
autorais reputam-se, para efeitos legais, bens méveis, do que
resulta outro fator importante: ndo é a idéia em si, a
abstrag@o, que se protege, mas sim essa idéia quando foma
forma concreta, inserida num corpus mechanicum, o que a
transforma, precisamente, num bem moével.

Delia Lipszyc diz:

‘O direito de autor destina-se a proteger a forma represen-
tativa, a exteriorizacdo e seu desenvolvimento em obras
concrefas aptas serem reproduzidas, representadas, execu-
tadas, exibidas, rediofonizadas, etc, segundo o género a que
pertencam’ (Lipszyc, Derechos de autor y derechos conexos,
1993, p. 62).

No Brasil, desde cedo, firmou-se o conceito de que o direito
autoral é uma propriedade e, portanto, uma categoria a que
se confere a condigdo de negociabilidade em todos os
aspectos: compra, venda, concessdo, cessGo e sucessdo
mortis causa. [...]

A violacdo a direitos autorais, diz Carlos Alberto Bittar, acar-
reta sancionamentos em diferentes planos do Direito, em que
avulta a perspectiva de reparagéo dos danos sofridos pelo
lesado, tanto de ordem moral como de ordem patrimonial,
os primeiros referentes a lesGo de componentes pessoais do
relacionamento autor-obra, os segundos a de cunho pecu-
nidrio.

No que tange aos critérios para indenizagdo, Bittar diz que @
doutrina universal é tranquila a respeito, entendendo es-
praiar-se o sancionamento por todos os efeitos danosos da
acdo lesiva e propondo, para determinadas acdes, critérios
préprios. Assim, compreendem-se, no cdlculo da indeniza-
g6o, verbas correspondentes & satisfacdo dos danos morais
e as dos danos patrimoniais, considerando-se independente,
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nos dois campos, cada direito exclusivo violado (Bittar, 1992,
p. 201-202).

Conclui-se, pois, que tanto o dano moral como o dano
material sGo indenizdveis, embora a quantificagdo dependa
de cada caso. [...]

O art. 105 ¢é bastante amplo e abrangente. Ele se refere &
transmissdo de obras protegidas através de qualquer meio
ou processo, o que inclui o espago cibernético. Essas trans-
missdes deverdo ser imediatamente suspensas ou interrom-
pidas pela autoridade judicial competente.

Segundo esse artigo, a suspensdo ou interrupcdo deverd ser
feita sem prejuizo da multa didria pelo descumprimento e
das demais indenizagées cabiveis. O legislador procura dar
os instrumentos legais necessdrios para que se ponha fim &
leséo, suspendendo-se a comunicagdo da obra ao publico,
seja qual for o meio utilizado, af incluindo-se a Internet e as
fontes de acesso remoto via computador.

Trata-se, obviamente, de medida cautelar a ser tomada de
plano independente do curso da agdo (CABRAL, Plinio. A
nova lei e direitos autorais. 4. ed. Sdo Paulo: Harbra, 2003,
p. 14-15 e 136-137).

Nesse sentido:

1) Ementa: Cobranca - Direito Autoral - Ecad - Radiodifusdo
- Falta de autorizagdo - Suspensdo da transmissdo. -
Inexistindo autorizag@o para a transmissdo de obra musical,
¢ cabivel a aplicacdo da penalidade prevista no art. 105 da
lei 9.610/98 (AC 1.0607.06.033.984-5/004, 17°
CCivel/TIMG, Rel. Des. Eduardo Mariné da Cunha, j. em
05.02.2009, DJ de 06.03.2009).

2) Ementa: Direitos autorais - Ecad - Cobranca - Tutela ante-
cipada - Art. 105 da Lei n® 9.610/98. - Nos termos do art.
105 da Lei n® 9.610/98, deve a autoridade judicial sus-
pender ou interromper imediatamente a transmissdo e a
comunicagdo ao publico de obras artisticas realizadas medi-
ante violacdo dos direitos autorais (Al 1.0040.08.070.374-
3/001, 12¢ CCivel/TIMG, voto ndo undanime, Rel. Des. Nilo
Lacerda, j. em 19.11.2008, DJ de 09.12.2008).

Assim sendo, presentes os requisitos exigidos para
concessdo da antecipacdo de tutela, o presente agravo
deve ser provido para possibilitar a reforma da decisao
recorrida, em confirmacdo da medida de urgéncia
deferida na decisdo inicial desta Relatora.

Dispositivo.

Isso posto, dou provimento ao recurso para refor-
mar a decisdo agravada e deferir a antecipacdo de tutela
pedida pelo Ecad, determinando a suspensdo da exe-
cugdo por rddio das obras musicais até que se regularize
a obrigacdo quanto aos direitos autorais, sob pena de
multa didria de R$ 100,00 (cem reais), limitada ao valor
da obrigacéo vencida, apontada & f. 40-TJ.

Custas recursais, pelos agravados.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES LUCAS PEREIRA e EDUARDO MARINE DA
CUNHA.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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