Impenhorabilidade - Microempresa - Bens
necessarios ou Uteis as suas atividades -
Reconhecimento

Ementa: Impenhorabilidade. Microempresa. Bens
necessdrios ou Uteis ds suas atividades. Reconhecimento.

- Sdo impenhordveis os bens necessdrios ou Uteis ao fun-
cionamento de microempresas, de modo a né&o causar
nenhum ébice ao exercicio das atividades por elas
desenvolvidas.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.06.324541-0/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: Banco ltad S.A. -

Apelada: Andréia Lourdes Alves ME (Microempresa) -
Relator: DES. MAURILIO GABRIEL

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.
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Belo Horizonte, 2 de abril de 2009. - Maurilio
Gabriel - Relator.

Notas taquigréficas

DES. MAURILIO GABRIEL - Cuida-se de embargos
& execucdo interpostos por Andréia Lourdes Alves ME em
face da execuc@o por quantia certa, com base em titulo
executivo extrajudicial, contra ela ajuizada pelo Banco
[tal S.A.

Em sentenca, foram julgados “parcialmente proce-
dentes os presentes embargos, para manter a penhora
apenas de 01 (um) computador, 01 (uma) impressora e
01 (um) cilindro laminador”, tornando “insubsistentes os
demais bens descritos no auto de penhora de f. 29, por
constitufrem bens absolutamente impenhordveis”.

Em consequéncia, a sentenca condenou a “embar-
gante e embargada no percentual respectivo de 60% e
40% ao pagamento de custas e honordrios advocati-
cios”, estes arbitrados “em R$ 800,00, nos termos do
art. 20, § 4°, do CPC".

Inconformado, o Banco ltal S.A. interpds recurso
de apelacéo afirmando que “todas as provas existentes
nos autos levam a crer que o dinheiro retirado do banco
foi justamente para aquisicdo dos novos materiais que
compde a empresa”’, o que os fornaria penhordveis por
forca do disposto no § 1° do art. 649 do Cédigo de
Processo Civil.

Pondera ainda que, caso ndo seja “admitida a pe-
nhora dos bens da apelada”, arcard com o prejuizo
irrepardvel”, tendo em vista a auséncia de outros bens
para garantir a divida.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, man-
tendo-se a penhora efetivada.

Apesar de intimada, Andréia Lourdes Alves ME néo
apresentou contrarrazdes.

Conheco da apelacéo interposta por estarem pre-
sentes os requisitos de sua admissibilidade.

Aos 25 de outubro de 2006, procedeu-se & pe-
nhora de alguns bens méveis de propriedade da execu-
tada, todos devidamente discriminados no respectivo
auto anexado, por cépia, as f. 10/11.

Na sentenca prolatada nos autos dos embargos, a
referida penhora foi mantida apenas em relacéo a “0O1
(um) computador, 01 (uma) impressora e 01 (um) cilin-
dro laminador”, tendo sido desconstituida em relacdo
aos demais bens.

Para tanto, apegou-se a culta Juiza sentenciante no
inciso V do art. 649 do Cédigo de Processo Civil, na
redacéo vigente & ocasi@o da penhora, que determinava
serem absolutamente impenhordveis “os livros, as
mdaquinas, os utensilios e os instrumentos, necessdrios ou
Uteis ao exercicio de qualquer profissao”.

Esse dispositivo legal, com pequenas modificacées,
irrelevantes para o caso, é reiterado no item V do mesmo
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art. 649, na redacdo dada pela Lei 11.382, de 6 de
dezembro de 2006.

Sabe-se que o empresdrio individual é a prépria
pessoa fisica ou natural e a sua transformacéo de firma
individual em pessoa juridica é uma ficggo do Direito
Tributdrio, devendo, por consequéncia, ser a ele estendi-
do o beneficio da impenhorabilidade acima mencionado.

Assim, ndo merece qualquer censura a sentenga
recorrida, por ser a apelada uma microempresa e por
serem os bens afastados da penhora evidentemente
necessdrios ou Uteis & sua atividade normal.

Nesse sentido, é o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aponta que
a regra geral é a da penhorabilidade dos bens das pessoas
jurfdicas, impondo-se, todavia, a aplicacdo excepcional do
art. 649, inciso V, do CPC, nos casos em que os bens - alvo
da penhora - revelem-se indispensdveis & continuidade das
atividades de microempresa ou de empresa de pequeno
porte (STJ, REsp 670.126/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 24.06.2008, DJ de
08.08.2008).

Esta Corte, ampliando a aplicacdo do artigo 649 do Cédigo
de Processo Civil, tem reconhecido a impenhorabilidade de
bens necessdrios ou Uteis ao funcionamento de empresas de
pequeno porte ou microempresas, de modo a ndo causar
nenhum 6bice ao exercicio das atividades por elas desen-
volvidas (STJ, REsp 946.959/RN, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 14.08.2007, DJ de
27.08.2007, p. 219).

A regra geral é a da penhorabilidade dos bens das pessoas
juridicas, impondo-se, todavia, a aplicacdo excepcional do
artigo 649, inciso V, do CPC, nos casos em que os bens alvo
da penhora revelem-se indispensdveis & continuidade das
atividades de microempresa ou de empresa de pequeno
porte (Precedentes: REsp n°® 426.410/SP, Rel. Min. Peganha
Martins, DJU de 31.03.2006; REsp n® 749.081/RS, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJU de 05.09.2005; REsp n°
686.581/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 25.04.05;
REsp n® 512.555/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de
24.05.2004) (STJ, REsp 755.977/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira  Turma, julgado em 06.03.2007, DJ de
02.04.2007, p. 237).

Sustenta, ainda, o apelante que a impenhorabili-
dade dos referidos bens estaria afastada por forca do
disposto no § 1° do art. 649 do Cédigo de Processo
Civil, que transcrevo: “A impenhorabilidade ndo &
oponivel & cobranca do crédito concedido para a
aquisicdo do préprio bem”.

Esse pardgrafo foi acrescido ao art. 649 pela Lei
11.382, de 6 de dezembro de 2006, que entrou em
vigor quarenta e cinco (45) dias apds a sua publicacéo,
ocorrida no dia 7 dos mesmos més e ano.

A sua vigéncia é, portanto, posterior & interposicé@o
dos embargos & execucdo e & impugnacdo apresentada
pelo embargado, mas anterior & prolacéo da sentenca,
que se deu em junho de 2007.
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Deveria, portanto, essa excecdo & impenhorabili-
dade ter sido suscitada antes da prolagdo da sentenca,
para, apds a observdncia do contraditério, ser nela
examinada, na forma autorizada pelo item | do artigo
303 do Cédigo de Processo Civil.

Todavia, assim ndo agiu o apelante, que simples
invocou esta regra de excecdo em suas razdes recursais.

A quest@o, portanto, caracteriza indevida e ina-
ceitdvel inovacdo recursal, desmerecendo, pois, ser
examinada.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, ndo hd, nos
autos, qualquer comprovacéo segura de que os bens ini-
cialmente penhorados tenham sido adquiridos com os
valores provenientes de contrato firmado pelas partes.

Com essas consideracdes, nego provimento a
apelacéo.

Custas recursais, pelo apelante.

Votaram de acordo com o Belofor os DESEMBAR-
GADORES TIAGO PINTO e ANTONIO BISPO.

Sémula - NEGARAM PROVIMENTO.
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