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Direito do consumidor - Programa de computador
- Sociedade de advogados e empresa de
software - Relagao - Cddigo de Defesa do

Consumidor - Aplicabilidade - Teoria finalista
mitigada - Da responsabilidade pelo fato do
produto e do servico - Obrigagéo -
Inadimplemento total - Prescricao quinquenal -
Voto vencido

Ementa: Direito do consumidor. Programa de computa-
dor. Software. Consumidor. Relacdo entre sociedade de
advogados e empresa de soffware. Aplicacéo do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Teoria finalista mitigada. Da
responsabilidade pelo fato do produto e do servico.
Inadimplemento total da obrigacéo. PrescricGo quinque-
nal. Voto vencido.

- O consumidor intermediério, por adquirir produto ou
usufruir de servico com o fim de, direta ou indiretamente,
dinamizar ou instrumentalizar seu préprio negécio lucra-
tivo, ndo se enquadra na definicdo constante no art. 2°
do CDC, permitindo-se, entretanto, a mitigagdo & apli-
cacdo daquela teoria, na medida em que se admite,
excepcionalmente, a aplicacdo das normas consumeris-
tas a determinados consumidores profissionais, desde
que demonstrada, in concreto, a vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdémica.

- Nas hipéteses de inadimplemento absoluto, néo se
estaria no dmbito do art. 18 (e, consequentemente, do
art. 26 do CDC), mas no &mbito do art. 14, que, quan-
to & prescricdo, leva & aplicagdo do art. 27, com prazo
de cinco anos para o exercicio da pretensdo do con-
sumidor.

- Como a prescricdo é a perda da pretensdo por ausén-
cia de seu exercicio pelo fitular, em determinado lapso de
tempo, para se verificar se houve ou ndo prescrigéo, é
necessdrio constatar se nasceu ou ndo a prefensdo
respectiva, porquanto o prazo prescricional sé comega a
fluir no momento em que nasce a pretensdo, ou seja,
quando se constata de forma inequivoca o inadimple-
mento total da obrigacao.

Recurso provido.

- Vv.: - A norma consumerista somente tem aplicacéo
quando o contratante puder ser caracterizado como des-
tinatério final. Quando a aquisicdo de bens ou a utiliza-
¢Go de servigos, por pessoa natural ou juridica, possui o
escopo de implementar ou incrementar a sua atividade-
fim, ndo se reputa como relacdo de consumo, e sim
como uma atividade de consumo intermedidria, razdo
pela qual ndo se submete ds normas do Cédigo de
Defesa do Consumidor.
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- A partir da vigéncia do novo Cédigo Civil, o prazo pres-
cricional das acées de reparacéo de danos que ndo hou-
ver atingido a metade do tempo previsto no Cédigo Civil
de 1916 fluird por inteiro, nos termos da nova lei (art.
206). (Des.® Electra Benevides)

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.207799-5/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Weslen Sousa
Silva Advogados Associados S/C - Apelada: Aquarius
Software Ltda. - Relator: DES. CABRAL DA SILVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO AO RECURSO, VENCIDA A REVISORA.

Belo Horizonte, 2 de junho de 2009. - Cabral da
Silva - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CABRAL DA SILVA - Adoto o relatério do Juizo
a quo f.174/176 por representar fidedignamente os fatos
ocorridos em primeira insténcia.

Trata-se de apelagdo interposta por Weslen Sousa
Silva Advogados Associados S/C as £.179/185, contra
sentenca de f. 174/178, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 20° Vara da Comarca de Belo Horizonte, nos
autos de “agéo de cobranca c/c indenizagéo por dano
moral”, na qual o Juiz decidiu por dar provimento ao
agravo retido, decretando a prescricdo da acdo e extin-
guindo o processo.

Em suas razdes recursais, o apelante pretende a
reforma da sentenca, prosseguindo o feito em seus ulte-
riores termos, com a condenacéo do apelado, incluindo
a inversdo do 6nus da sucumbéncia. Sustentando a
impossibilidade de se definir de forma precisa quem é o
consumidor, o apelante alega que o que deve ser foca-
do é a estrutura do contrato, e ndo somente a qualidade
dos contratantes. Dessarte, o apelante enquadra-se nos
moldes de consumidor, devendo ser aplicado ao caso o
Cédigo de Defesa do Consumidor. Aduz ainda que o
prazo prescricional a ser aplicado ao caso deve ser o
ordindrio, que no Cédigo Civil de 1916 é de 20 anos e
no Novo Cédigo Civil é de 10 anos. Alega ainda a
necessidade de reforma do valor dos honorérios advo-
caticios.

Em sede de contrarrazées (1.189/190) aduziu o
apelado que a decisdo proferida merece subsistir, visto
que foi verificado o instituto da prescricdo. Sustenta
ainda a manutencdo do valor dos honorérios advocati-
cios. Em conclus@o, considera pertinente a sentenca,
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requerendo assim a manutencdo do decisum e a impro-
cedéncia do apelo.

Este é o breve relatério.

| - Mérito.

| - A - Incidéncia das normas do CDC.

Antes de adentrarmos o mérito, cabe salientar que
é aplicdvel o Codex Consumerista & presente relacdo.

No que tange & definicGo de consumidor, o colen-
do Superior Tribunal de Justica, em sua Segunda Secéo,
ao julgar em 10 de novembro de 2004 o Recurso
Especial n® 541.867/BA, alinhou-se junto & orientagdo
doutrindria finalista ou subijetiva, de sorte que, em regra,
o consumidor intermedidrio, por adquirir produto ou
usufruir de servico com o fim de, direta ou indiretamente,
dinamizar ou instrumentalizar seu préprio negdcio lucra-
tivo, ndo se enquadra na definicdo constante no art. 2°
do Codex Consumerista. Entretanto, reconheceu-se
naquela oportunidade cerfa mitigacdo & aplicacdo
daquela teoria, na medida em que se admite, excep-
cionalmente, a aplicagdo das normas consumeristas a
determinados consumidores profissionais, desde que
demonstrada, in concreto, a vulnerabilidade técnica,
juridica ou econdmica.

In casu, o apelante é associacdo civil com a finali-
dade de prestacdo de servicos advocaticios, equiparan-
do-se a empresa de pequeno porte, a qual, procurando
dinamizar a sua atuacdo e reduzir seus custos de ope-
racdo adquiriu programa de computador do apelado.

Por 6bvio, o apelado nem qualquer de seus pre-
postos possuem conhecimento técnico sobre os mecanis-
mos que envolvem a programacdo de computadores,
caracterizando a hipossuficiéncia necesséria & mitigacdo
da teoria em favor do mesmo. A experiéncia comum re-
vela que os meios informdticos por vezes causam ddvida
até mesmo em profissionais da drea, os quais ndo
encontram solucées para os erros de execucdo dos pro-
gramas e operacionalizacdo de sistemas de informacées
telemdticos.

Dessa forma, a meu ver e sentir, caracterizada estd
a hipossuficiéncia da apelada, implicando a incidéncia
das normas do Codex Consumerista.

Il - B - Da prescricdo aplicavel. Da responsabili-
dade pelo fato do produto e do servico. Inadimplemento
total da obrigacéo.

Compulsando os autos, observo que a causa de
pedir e o pedido constantes do feito versam sobre
responsabilidade pelo fato do produto e do servico.

Os programas de computador, comumente
denominados softwares, possuem caracteristica peculiar.
O consumidor, ao adquiri-lo, néo se torna dono de obje-
to fisico, mas de licenca de uso que pode ou néo ser
delimitada no tempo. Tal produto, por vezes, agrega-se
& prestacdo de servicos de banco de dados e suporte,
destinando-se ao incremento das atividades de todos os
niveis da cadeia econdémica.

In casu, a pretensdo processual aviada pelo
apelante baseia-se em inadimplemento absoluto da obri-
gacdo do fornecedor do produto denominado Chronos,
o qual néo haveria funcionado apropriadamente um sé
dia sequer, tornando inécua a aquisicéo de sua licenca.
Conclui o apelante, ao delimitar seu pedido & indeniza-
¢Go por dano material e moral.

O Codex Consumerista, ao tratar sobre a respon-
sabilidade pelo fato do produto e do servico, dispds que:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabri-
cagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizac@o e riscos.

8§ 1° O produto é defeituoso quando néo oferece a segu-
ranca que dele legitimamente se espera, levando-se em con-
sideracdo as circunsténcias relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacdo;

Il - o uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto nédo é considerado defeituoso pelo fato de
outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado.

(-]

J& sobre a responsabilidade por vicio do produto e
do servico, dispbs que:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis
ou nédo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou ina-
dequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com as indicagées constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitéria, respeitadas as varia-
¢des decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.

[-]

§ 6° S@o impréprios ao uso e consumo:

(-]

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inade-
quados ao fim a que se destinam.

(-]

Ainda, sobre os prazos de prescricdo e de
decadéncia pertinentes a cada um destes, dispds o cédi-
go que:

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de
facil constatacdo caduca em:

| - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos nédo durdveis;

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produtos durdveis.

8§ 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da
entrega efetiva do produto ou do término da execucéo dos
Servigos.

§ 2° Obstam a decadéncia:
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| - a reclamagéo comprovadamente formulada pelo con-
sumidor perante o fornecedor de produtos e servicos até a
resposta negativa correspondente, que deve ser transmitida
de forma inequivoca;

I - (Vetado).

Il - a instaurag@o de inquérito civil, até seu encerramento.
§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-
se no momento em que ficar evidenciado o defeito.

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo & reparag@o
pelos danos causados por fato do produto ou do servico pre-
vista na Segdo Il deste Capitulo, iniciando-se a contagem do
prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.
Pardgrafo Gnico. (Vetado).

Como se observa, hd por vezes uma ténue linha
entre a responsabilidade por fato do produto e por vicio
do produto, capaz de atrair o exiguo prazo decadencial
ou quinquidio pertinente & prescricdo.

A meu ver e sentir, se estivermos diante da hipétese
de responsabilidade por fato do servico (art. 14 do
CDC), o prazo prescricional a ser aplicado é o do art. 27
do Codex Consumerista, de cinco anos. Se estivermos
diante de responsabilidade por vicio do produto (art. 18
do CDC), o prazo serd decadencial, disciplinado no art.
26. No entanto, nas hipéteses de inadimplemento abso-
luto, ndo se estaria no dmbito do art. 18 (e, conse-
quentemente, do art. 26 do CDC), mas no dmbito do art.
14, que, quanto & prescricdo, leva & aplicacéo do art.
27, com prazo de cinco anos para o exercicio da pre-
tensd@o do consumidor.

Este é o entendimento do colendo Superior Tribunal
de Justica, verbi gratia:

Consumidor. Recurso especial. Danos decorrentes de falha
na prestacdo do servigo. Publicacéo incorreta de nome e
nUmero de assinante em listas telefénicas. Agdo de indeniza-
céo. Prazo. Prescricdo. Incidéncia do art. 27 do CDC, e nédo
do art. 26 do mesmo cédigo.

- O prazo prescricional para o consumidor pleitear o recebi-
mento de indenizacdo por danos decorrentes de falha na
prestacdo do servico é de 5 (cinco) anos, conforme prevé o
art. 27 do CDC, néo sendo aplicavel, por consequéncia, os
prazos de decadéncia, previstos no art. 26 do CDC.

- A acéo de indenizacgo movida pelo consumidor contra a
prestadora de servico, por danos decorrentes de publicacdo
incorreta de seu nome e/ou nimero de telefone em lista tele-
fébnica, prescreve em cinco anos, conforme o art. 27 do
CDC. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 722510/RS -
Rel.® Ministra Nancy Andrighi - DJ de 1°.02.2006, p. 553.)

Recurso especial. ‘Pacote turistico’. Inexecucdo dos servigos
contratados. Danos materiais e morais. Indenizacéo. Art. 26,
|, do CDC. Direito & reclamagdo. Decadéncia. - O prazo
estatuido no art. 26, |, do CDC, é inaplicavel & espécie,
porquanto a pretensdo indenizatéria ndo estd fundada na
responsabilidade por vicios de qualidade do servigo presta-
do, mas na responsabilidade contratual decorrente de
inadimplemento absoluto, evidenciado pela ndo prestacéo
do servico que fora avencado no ‘pacote turistico’ (LEXSTJ
161/88).

218 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 189, p. 57-298, abr./jun. 2009

——

Neste Ultimo precedente citado, firmou-se o
entendimento, com o qual me coaduno, de que:

néo se trata de responsabilidade por vicios de qualidade do
servico prestado, mas de responsabilidade contratual decor-
rente de inadimplemento absoluto, evidenciado este pela
néo prestagdo do servico que fora avencado.

O termo inicial do lapso prescricional, nos termos
do art. 27, hé de ser a data do inequivoco conhecimen-
to do dano e de sua autoria, ou seja, da data em que se
constatou ndo ser mais possivel a utilizagdo do progra-
ma.

Como a prescricdo é a perda da pretensdo por
auséncia de seu exercicio pelo fitular, em determinado
lapso de tempo, para se verificar se houve ou ndo pres-
cricdo é necessdrio constatar se nasceu ou ndo a preten-
sdo respectiva, porquanto o prazo prescricional s
comeca a fluir no momento em que nasce a pretenséo.
In casu, a pretenséo sé nasce a partir do momento no
qual inequivocamente se tém ciéncia do completo
inadimplemento da obrigacdo. Compulsando os autos,
observo que hd correio eletrdnico enviado ao apelante
em 20 de agosto de 2002 (f. 18), informando procedi-
mentos de instalacdo do programa de computador.
Dessa forma, a meu ver e sentir, nessa data ainda néo
estava o apelante ciente de forma inequivoca do com-
pleto inadimplemento da obrigacéo.

Assim, como o presente feito foi distribuido em 15
de setembro de 2006, encontra-se dentro do prazo pres-
cricional, nGo estando extinta a pretenséo aviada pela
prescrigdo.

Il - Conclusao.

Ex positis, dou provimento ao recurso para cassar
o r. decisum do Juizo primevo e determinar que se profi-
rao sentenca com a andlise do mérito da pretensdo
processual aviada.

Custas, ex lege.

DES.® ELECTRA BENEVIDES - Peco vénia ao emi-
nente Desembargador Relator para discordar das razées
esposadas no brilhante voto proferido, para negar provi-
mento ao recurso, mantendo-se a sentenca, com acrésci-
mo de fundamentos.

Cuida-se de apelacéo interposta contra a r. sen-
tenca de f. 174/178, que reconheceu a prescricdo da
acdo de cobranca c/c indenizagéo por dano moral pro-
posta por Weslen Sousa e Advogados S/C em face de
Aquarius Software e JLP Informdtica, condenando-o ao
pagamento das custas processuais e honordrios advo-
caticios.

Inconformada, apela a parte autora, alegando, em
suma, que o prazo prescricional aplicavel ao caso seria
o prazo ordindrio de 10 anos, previsto no art. 205 do
Cédigo Civil, e ndo prazo de prescricdo especial de 3
anos, previsto no art. 206, § 3°, V, do mesmo diploma.

o
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Em seu voto, o ilustre Relator entendeu que a
relacdo existente entre as partes é regida pelos normas
do Cédigo de Defesa do Consumidor e, em decorréncia
disso, o prazo prescricional seria de 5 anos. Daf, con-
cluiu ser a agdo de cobranca tempestiva, merecendo a
sentenca primeva ser cassada.

Da inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Contrariando a tese do eminente Relator, entendo
que o Cédigo de Defesa do Consumidor néo é aplicavel
ao caso ora em andlise, pois o apelante ndo é o desti-
natdrio final do produto, o que acaba por descaracteri-
zar a relacéo de consumo.

Antes de fundamentar meu entendimento, hd que
se fazer algumas consideracées acerca das duas cor-
rentes doutrindrias relativas & definicdo de consumidor,
quais sejam a corrente maximalista e a finalista, e, por
conseguinte, do campo de incidéncia do Cddigo
Consumerista.

A orientacdo maximalista pressupde um conceito
juridico-objetivo de consumidor, entendendo que a Lei n°®
8.078/90, ao defini-lo como “toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatdrio final”, apenas exige, para sua caracteriza-
¢Go, a realizacdo de um ato de consumo. A expressdo
“destinatdrio final”, pois, deve ser interpretada de forma
ampla, bastando & configuracdo do consumidor que a
pessoaq, fisica ou juridica, se apresente como destinatdrio
fatico do bem ou servico, isto é, que o retire do merca-
do, encerrando objetivamente a cadeia produtiva em
que inseridos o fornecimento do bem ou a prestacéo do
servico.

J& o conceito de consumidor, sob a ética da teoria
finalista, restringe-se &s pessoas fisicas ou juridicas néo
profissionais, que ndo visam ao lucro nas atividades con-
tratadas. Contudo, serd consumidor intermedidrio aque-
le que adquire produto ou usufrui de servico com o fim
de, direta ou indiretamente, dinamizar ou instrumen-
talizar o seu préprio negécio lucrativo.

Assim, seria imprescindivel & conceituacdo de con-
sumidor que a destinagdo final fosse entendida como
econdmica [e ndo apenas fétical, isto é, que a aquisicdo
de um bem ou a utilizagGo de um servico satisfaca uma
necessidade pessoal do adquirente, pessoa fisica ou
juridica, e ndo objetive o desenvolvimento de outra ativi-
dade negocial.

Nesse sentido, dispde Arnoldo Wald que

o legislador pdtrio, ao incluir as pessoas juridicas como con-
sumidoras no art. 2° do CDC, cuidou das sem cardter
empresarial, como as fundacées e as associagdes, ou admi-
tiu que as pessoas juridicas de direito comercial também
pudessem invocar a protegdo da lei especial, mas, tdo
somente, nos casos nos quais a contratagdo de bens ou
servicos de consumo néo tivesse vinculacdo alguma com a
sua atividade produtiva ou empresarial, néo se tratando de
bens ou servicos utilizados, ou utilizdveis, direta ou indireta-
mente, na producéo ou comercializacéo. [...]. A conclusdo a
qual se chega é, pois, que no Direito brasileiro, compatibi-

lizando-se a letra e o espirito da lei e atendendo-se & licdo
do Direito Comparado, a pessoa juridica, tdo-somente,
pode ser considerada ‘consumidor’ ou a ele equiparada, nos
casos em que ndo atua profissionalmente, ou seja, quando
a empresa ndo opera dentro de seus fins sociais. Cabe, alids,
em relagdo &s sociedades comerciais, uma presuncéo de ser
o consumo para fins profissionais e sociais, em virtude da
prépria estrutura e finalidade empresarial que as caracteriza
(O direito do consumidor e suas repercussdes em relagdo as
instituicdes financeiras, in Revista dos Tribunais, v. 666, Sdo
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, abr./1991, p. 14).

Contudo, hodiernamente, verifica-se certo abran-
damento na inferpretacéo finalista, na medida em que se
admite, excepcionalmente e desde que demonstrada in
concreto a vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmi-
ca, a aplicacdo das normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor a determinados consumidores profissionais,
como pequenas empresas e profissionais liberais. Quer
dizer, ao revés do preconizado pelos maximalistas, néo
se deixa de perquirir acerca do uso, profissional ou néo,
do bem ou servico; apenas, como excecdo, e & vista da
hipossuficiéncia concreta de determinado adquirente ou
utente, ndo obstante seja um profissional, passa-se a
considerd-lo consumidor.

Entretanto, ndo entendo que este seja o caso dos
presentes autos, uma vez ausente a vulnerabilidade
juridica e econdmica por parte do apelante em face dos
apelados. Pelo contrério, trata-se de um escritério de
advocacia, o qual dispde do conhecimento juridico, ine-
xistindo, também, provas que demonstrem o desequi-
librio econdmico entre as partes.

Feitas essas consideracdes, data venia, ndo hd
falar em relacéo de consumo no presente caso, sendo,
portanto, inaplicaveis as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor, visto que, conforme ponderou o apelante,
em sua pecga inicial, a aquisicdo do software se deu com
vistas ao aperfeicoamento da atividade-fim do escritério
de advocacia e & facilitagGo do contato com seus
clientes.

Assim, aplicdveis ao caso as normas constantes do
vigente Cédigo Civil.

Da prescricdo do direito de acéo.

Pois bem, verifico que as partes contrataram a
instalacdo do programa de computador em agosto de
2001, tendo o apelante alegado que nunca utilizou o
software, em virtude de defeitos técnicos.

Afirmou, também, o apelante que, apés a com-
pensacdo do Ultimo cheque dado em pagamento, no
valor de R$600,00, os apelados ndo mais atenderam as
solicitacdes de reparo, causando prejuizos ao escritério
(@ f 04).

Verifico, & f. 19, que o cheque mencionado acima
foi compensado em 20.08.2002, momento a partir do
qual se inicia a contagem do prazo prescricional para as
acdes de cobranga e de indenizacdo por dano moral. Tal
é corroborado pelo documento de f. 15, letra g, no qual
o apelante declara que desde o final de 2002 os fabri-
cantes estavam inertes quanto as reclamagées efetuadas.
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Os prazos para a acdo de reparacéo civil e acéo
de ressarcimento por enriquecimento sem causa foram
reduzidos pelo novo Cédigo Civil. Se, no cédigo anterior,
estes prazos eram de 20 (vinte) anos, segundo o art.
177, no novo Cédigo, tais prazos reduziram-se a apenas
3 (trés) anos, conforme art. 206, § 3°, IV e V. In verbis:

Art. 206. Prescreve:
§ 3° Em trés anos:

IV - a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem
causa;
V - a pretensdo de reparacdo civil.

De fato, para casos como este, o novo Cédigo
estabeleceu, em seu art. 2.028, uma relativa proporcéo
entre o prazo anterior, e em curso, e o prazo novo. E o
fez da seguinte forma: se, no momento da entrada em
vigor do novo Cédigo, @ tiver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada, é desta
a regéncia do prazo. Se o contrério, ou seja, se, em 11
de janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do
novo Cddigo, ndo houver transcorrido a metade daque-
le prazo, a prescricdo serd regida pela lei nova.

Por essas razdes, os prazos prescricionais devem
ser contados da entrada em vigor do novo Cédigo, isto
¢, 11 de janeiro de 2003. Tendo a acdo sido distribuida
em 15.09.2006, afere-se que decorreu lapso temporal
superior a trés anos, estando prescrito o direito de acdo
do apelado de requerer o ressarcimento do valor
despendido pela aquisicéo do programa de computador
e de pleitear indenizacdo por danos morais.

Ante o exposto, peco vénia ao ilustre Relator para
negar provimento ao recurso, mantendo-se o reconhe-
cimento da prescricdo decretada em primeira insténcia,
porém, com fulcro no art. 206, § 3°, incisos IV e V, do
Cédigo Civil.

Custas, ex lege.

DES. GUTEMBERG DA MOTA E SILVA - De acordo

com o Relator.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO,
VENCIDA A REVISORA.
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