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Cadeia publica - Interdigéo - Possibilidade -
Instalagoes inadequadas e superlotagéao -
Principio da dignidade humana - Ofensa -
Desrespeito ao principio da separagao dos

Poderes - Nao ocorréncia

Ementa: Constitucional. Mandado de seguranca. Cadeia
pUblica. Auséncia de condicdes minimas. Ofensa ao
principio da dignidade da pessoa humana. Interdicgo.
Possibilidade. Desrespeito ao principio da separacdo dos
Poderes. Inocorréncia.

- Restando demonstrado, inequivocamente, que a cadeia
publica ndo retne as condi¢cdes minimas necessdrias ao
seu regular funcionamento, representando ndo sé um
desrespeito ao principio da dignidade da pessoa
humana bem como um perigo para toda a coletividade,
que se v& amedrontada com a possibilidade de novas
fugas, irretocével a atitude da autoridade coatora de
decretar a sua interdicdo.

- Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal, a
atribuicdo de tal incumbéncia ao Poder Judiciério, ainda
que em hipéteses excepcionais, ndo configura qualquer
desrespeito ao principio da separacdo dos Poderes, se e
quando os érgdos estatais competentes, por des-
cumprirem os encargos politico-juridicos que sobre eles
incidem, vierem a comprometer, com tal comportamen-
to, a eficécia e a integridade de direitos individuais e/ou
coletivos impregnados de estatura constitucional (ADPF

45).

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.08.479367-
8/000 - Comarca de Jodo Monlevade - Impetrante:
Estado de Minas Gerais - Autoridade coatora: Juiz de
Direito da 2° Vara da Comarca de Jodo Monlevade,

Delegado da 27° Delegacia Regional de Policia Civil -
Relatora: DES.® MARIA ELZA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DENEGAR A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2009. - Maria Elza

- Relatora.
Notas taquigrdficas

DES.® MARIA ELZA - Trata o presente de mandado
de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo
Estado de Minas Gerais contra ato reputado ilegal prati-
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cado pelo Juiz de Direito da 2% Vara da Comarca de
Jodo Monlevade e pelo Delegado da 27° Delegacia
Regional de Policia Civil, consistente em interditar par-
cialmente a cadeia publica local, de modo a impedir o
recolhimento de presos oriundos de outras comarcas, &
excecdo de Rio Piracicaba e Alvinépolis, ambas locali-
zadas no Estado de Minas Gerais.

Aduz o impetrante as f. 02/22-TJ que o Estado vem
realizando uma “excepcional ampliacdo do nimero de
vagas” nos estabelecimentos carcerdrios, dando efetivi-
dade, assim, ao principio constitucional da dignidade da
pessoa humana. Ademais, arrazoa que a determinacdo
seria inexequivel, ferindo assim a cldusula da reserva do
possivel. Por fim, alega que a administracéo dos estabe-
lecimentos carcerdrios é incumbéncia do Poder
Executivo, ndo podendo o Judicidrio interferir em tais
atribuicées.

Liminar deferida as f. 58/59-TJ, na qual também
decidiu o entdo Relator, pela exclusdo do Delegado da
27° Delegacia Regional de Policia Civil do polo passivo
do presente writ.

Informacées prestadas pela autoridade coatora as
f. 65/70-TJ, nas quais aduziu que a interdicdo se deu de
maneira parcial, apenas e tGo somente para proibir a
entrada de presos de outras comarcas. Ademais, alega
que tal decisdo ndo invade a competéncia administrativa
do Poder Executivo, nem tampouco inviabiliza o sistema
prisional estadual.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as f.
91/97-T) pela denegacdo da ordem pleiteada.

Este o breve relato do necessério, passa-se a
decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nhece-se do mandado de seguranca impetrado.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, LXIX,
garante & sociedade a impetracdo do mandado de segu-
ranca para a protecdo de direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exer-
cicio de atribuicées do Poder Piblico.

Para a doutrina pdtria:

O mandado de seguranca é uma agéo constitucional, de
natureza civil, cujo objeto é a protecdo de direito liquido e
certo, lesado ou ameacado de leséo, por ato ou omissdo de
autoridade pUblica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicdes do Poder Publico (MORAES, Alexandre de.
Direito constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 153).

Ele serd emitido para proteger direito liquido e certo. Se néo
houver tal direito a ser protegido ou segurado, ndo tem
razdo para o mandado e, desse modo, ndo deve ele ser
outorgado. A protecdo de direito liquido e cerfo constitui-se,
pois, em: a) finalidade do mandado de seguranca e b) razéo
de ser o mesmo pleiteado e concedido. Dai desdobrar-se
nos aspectos: a) de fundamento ou requisito bésico para o
exercicio da acdo de mandado de seguranca e b) de funda-

——

mento da sentenca mandamental de seguranca (PACHECO,
José da Silva. O mandado de seguranca e outras agées cons-
titucionais fipicas. 4. ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 112).

Nesses termos, compete ao impetrante, para fins
de mandado de seguranca, demonstrar o seu direito
liquido e certo, e a ilegalidade ou o abuso de poder
praticado por autoridade ou por agente de pessoa juridi-
ca no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

Conforme se depreende da andlise dos documen-
tos acostados aos autos as f. 23/52-TJ, a presente agdo
fora ajuizada com farta documentacéo, estando pre-
sentes as provas pré-constituidas necessdrias.

Nesse diapasdo, conclui-se que o impetrante
logrou éxito na apresentacéo das provas documentais,
pré-constituidas, conforme se deve operar em sede de
mandado de seguranca, ndo sendo necesséria maior
dilacéo probatéria para o deslinde do feito.

Segundo o relatado, cinge-se o mérito da questdo
a legalidade do ato praticado pela autoridade coatora,
consistente em interditar parcialmente a cadeia publica
local, de modo a se impedir o recolhimento de presos
oriundos de outras comarcas, & excecdo de Rio
Piracicaba e Alvinépolis, ambas localizadas no Estado de
Minas Gerais.

Sobre o tema, dispée a Constituicdo da Republica,
em seu art. 5°, inciso XLIX, ser assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral. Tal garantia consti-
tucional deve ser interpretada como decorréncia do
principio da dignidade da pessoa humana, pedra basilar
do Estado Democrdtico de Direito.

Ainda sobre as garantias minimas que devem ser
asseguradas aos detentos, dispde a Lei de Execucdo
Penal, qual sejo a Lei 7.210/84, em seu art. 66:

Art. 66. Compete ao Juiz da execugéo:

[]

VIl - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos penais,
tomando providéncias para o adequado funcionamento e
promovendo, quando for o caso, a apuragdo de respon-
sabilidade;

VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal
que estiver funcionando em condi¢ées inadequadas ou com
infringéncia aos dispositivos desta Lei;

(-]

Em atendimento ao dispositivo legal, realizou a
autoridade coatora a inspecdo no estabelecimento
carcerdrio relativo ao caso em epigrafe, na qual ficou
constatada, de maneira inequivoca, a auséncia de
condicdes minimas que assegurem a integridade fisica e
moral dos detentos.

De acordo com o termo de inspecdo constante ds
f. 76/83-TJ, a cadeia publica da Comarca de Jodo
Monlevade possui condicdes gerais de conservac@o
inadequadas, sendo que as instalagées fisicas do prédio
que abriga a cadeia pUblica local se encontram em esta-
do precério de conservacdo.
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Ademais, ainda de acordo com o documento
supra, existem na cadeia publica presos provisérios abri-
gados conjuntamente com outros @ condenados por
sentengas com o trénsito em julgado, bem como presos
primdrios e reincidentes abrigados conjuntamente, o que
contraria o disposto na Lei de Execugéo Penal.

Tal fato decorre da notéria superlotacéo do estabe-
lecimento, que atualmente abriga aproximadamente 137
(cento e trinta e sete) presos, quando a capacidade das
celas é para abrigar 37 (trinta e sete), o que forna impos-
sivel a ressocializacdo dos detentos.

Ainda de acordo com a inspecdo realizada, a
cadeia piblica ndo possui as condigdes adequadas &
existéncia humana, j& que “a cadeia puUblica local
encontra-se em estado de absoluta precariedade, sobre-
tudo as suas instalagdes e estruturas fisicas, valendo dizer
que a superlotacéo carcerdria ainda é um dos grandes
problemas e preocupacdo das autoridades publicas
locais” (f. 79-TJ).

Por fim, conforme se extrai da decisdo que deter-
minou a interdicdo parcial do estabelecimento (f. 71/74-
TJ), quando da inspecdo correicional, verificou-se a real
possibilidade de os detentos conseguirem perfurar as
paredes da cela, em razdo da precariedade das
condicées das mesmas. Corroborando tal assertiva,
destaca-se que, em fevereiro de 2008, pelo mesmo
motivo, ocorreu a fuga de 16 (dezesseis) detentos, que
fizeram um buraco na parede que dé acesso & quadra
do estabelecimento prisional durante o banho de sol.

Ante o exposto, torna-se claro que a cadeia pUbli-
ca da Comarca de Jodo Monlevade ndo redne as
condicdes minimas necessdrias ao seu regular funciona-
mento, representando ndo sé um desrespeito & dig-
nidade da pessoa humana, bem como um perigo para
toda a coletividade, em especial da regiGo onde se
encontra a cadeia publica, que se v& amedrontada com
a possibilidade de novas fugas.

A respeito da possibilidade de interdicdo de esta-
belecimentos prisionais que ndo possuem as condicoes
minimas necessdrias, G se manifestou este egrégio Tribu-
nal favoravelmente, sendo vejamos:

Acéo civil poblica. Cadeia piblica. Interdigdo. Precariedade
do prédio. Inadequabilidade das instalagées e superlotacéo.
Construcdo antiga e danificada. Comprometimento. Riscos
de fuga e de introducdo de drogas e armas. Demonstracéo
suficiente. Liminar concedida. Manutencéo.

A pretensdo cautelar de interdicdo de estabelecimento pri-
sional se encontra justificada se hé laudo pré-constituido
pelo Ministério Piblico que demonstra a precariedade do
prédio da cadeia publica, inadequabilidade das instalagées
e superlotagdo. Construcdo antiga e danificada, com forro
de madeiramento e telhado comprometidos e prédio em
condigdes que facilitam a introducdo de drogas e armas,
além de facilitar fugas, demonstra falta de seguranca, que
recomenda a medida. A desativac@o de cadeia e do servico
pUblico ali prestado é afeta & competéncia correcional do
Juiz da execucdo penal, que fambém assim agiu fundamen-
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tadamente. (1.0034.03.008200-1/001. Rel.* Des.® Vanessa
Verdolim Hudson Andrade, j. em 23.08.05, DJ de
16.09.05.)

Constitucional e administrativo. Mandado de segurancga.
Interdicdo de estabelecimento prisional. Ato administrativo
exarado pelo juiz da execucdo penal. Cabimento da impe-
tragdo. Direito liquido e cerfo ndo demonstrado. Denegagdo
da seguranca. Inteligéncia do art. 61, VI, da Lei
Complementar Estadual 59/2001 e art. 66, VI, da Lei
Federal 7.210/1984. Para se utilizar da via suméria da acéo
mandamental, o impetrante deve trazer prova incontrastével
dos fatos constitutivos de seu direito nos moldes a configurar
o direito liquido e cerfo para a concessdo da seguranca. A
manutencdo de direitos bdsicos aos presididrios, como a
vida e a seguranca, ndo depende de discricionariedade do
administrador, jd@ que est@o integralmente vinculados pela
Constituicdo Federal. Encontrando o ato atacado respaldo
expresso na lei, a ordem pleiteada deve ser denegada.
(1.0000.04.413137-3/000. Rel. Des. Dorival Guimaraes
Pereira, j. em 28.04.05, DJ de 10.06.05.)

Dessa feita, em atendimento aos principios consti-
tucionais aplicdveis ao caso, hd de ser mantida a inter-
dicao parcial do estabelecimento prisional. Negar efetivi-
dade aos referidos preceitos seria cometer um atentado
contra a ordem constitucional vigente, além de descon-
siderar os anos de evolucdo histérica até o recepciona-
mento e valoracdo dos direitos e garantias individuais.

Doutrina nessa linha Raul Machado Horta:

A recepcdo dos direitos individuais no ordenamento juridico
pressupde o percurso de longa trajetéria, que mergulha suas
raizes no pensamento e na arquitetura politica do mundo
helénico, trajetéria que prosseguiu vacilante na Roma
Imperial e Republicana, para retomar seu vigor nas idéias
que alimentaram o cristianismo emergente, os tedlogos
medievais, o protestantismo, o renascimento e, afinal, cor-
porificar-se na brilhante floracdo das idéias politicas e filosé-
ficas das correntes de pensamento dos séculos XVII e XVIII.
Nesse conjunto, temos as fontes espirituais e ideolégicas da
concepgdo que afirma a precedéncia dos direitos individuais,
inatos, naturais, imprescritiveis e inaliendveis do homem.
Direitos oponiveis aos grupos, as corporacdes, ao Estado e
ao poder politico. Direitos Individuais e Direitos Humanos,
identificados e incindiveis, pois o individuo, a pessoa, &,
ontologicamente, o ser humano (Direito constitucional. 4.
ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 213).

Cedico é que tais garantias, como todas aquelas
constitucionalmente asseguradas, ndo héo de ser inter-
pretadas de maneira absoluta. Nesse sentido, dispde a
prépria Constituicdo da Repiblica, em seu art. 2°, serem
os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio indepen-
dentes e harménicos entre si, tratando, inclusive, tal
assertiva, de cléusula pétrea.

Desse modo, a excegéio do mecanismo de freios e
contrapesos, também constitucionalmente previsto e cujo
objetivo de contrabalancar as funcées estatais, visa asse-
gurar a existéncia do préprio Estado Democrdtico de
Direito, sendo vedada a interferéncia de um Poder sobre
os demais.
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Nesse prisma, é cedico que ao Poder Judicidrio, no
exercicio da func@o jurisdicional, ndo se atribui a prer-
rogativa de interferir na Administracdo Publica em
relacdo & discricionariedade de seus atos, sob pena de
ofensa ao principio da separacdo dos Poderes. A ele se
reserva o controle de legalidade dos atos de adminis-
tracdo, sem que disso decorra a interferéncia na gestéo
publica.

Todavia, ndo se vislumbra no caso em tela qual-
quer ofensa ao principio citado. Na espécie, a atitude da
autoridade coatora busca tdo somente dar efetividade e
cumprimento aos direitos fundamentais, que s@o, con-
forme sabido, de eficécia plena.

Certo é que vivemos uma fase histérica do Direito
em que resta patente a ascenséo dos principios, estando
eles dotados de alta carga axiolégica e dimensdo ética,
aos quais os intérpretes t&m atribuido ampla eficécia
juridica e aplicabilidade direta e imediata. E, ao con-
trario das regras, que normalmente expressam relatos
objetivos, descritivos de determinadas condutas e
aplicéveis a um conjunto delimitado de situagées, os
principios expressam valores a serem preservados ou fins
publicos a serem realizados, sem especificar, portanto, a
conduta a ser seguida.

Eo que leciona o eminente constitucionalista Lufs
Roberto Barroso, ao analisar o papel do intérprete do
direito diante de tal quadro em que vige o alto grau de
aplicabilidade dos principios, no qual se mostra inade-
quado o método tradicional de aplicacéo do Direito pelo
qual se realiza uma subsuncédo do fato & norma e se pro-
nuncia a conclus@o. Em suas palavras:

A idéia de uma nova interpretagdo constitucional liga-se ao
desenvolvimento de algumas férmulas originais de realiza-
¢Go da vontade da Constituicdo. Néo importa em desprezo
ou abandono do método cldssico - o subsuntivo, fundando
na aplicagdo de regras - nem dos elementos tradicionais de
hermenéutica: gramatical, histérico, sistemético e teleolégi-
co. Ao contrério, continuam eles a desempenhar um papel
relevante na busca de sentido das normas e na solucéo de
casos concretos. Relevante, mas nem sempre suficiente.

(-]

Principios [...] expressam valores a serem preservados ou fins
pUblicos a serem realizados. Designam, portanto, ‘estados
ideais’, sem especificar a conduta a ser seguida. A atividade
do intérprete aqui serd mais complexa, pois a ele caberd
definir a acdo a tomar. E mais, em uma ordem democrdtica,
principios frequentemente entram em tenséo dialética, apon-
tando direcdes diversas. Por essa razéo, sua aplicagdo de-
verd se dar mediante ponderacdo: o intérprete ird aferir o
peso de cada um, & vista das circunstancias, fazendo con-
cessdes reciprocas. Sua aplicagdo, portanto, ndo serd no
esquema fudo ou nada, mas graduada & vista das circuns-
téncias representadas por outras normas ou por situacdes de
fato. (Temas de direito constitucional. Tomo Ill. Sdo Paulo:

Renovar, 2005, p. 81-83.)

E os direitos e garantias fundamentais, cuja pro-
tecdo foi destacada pela Constituigio da Republica, t8m

——

as mesmas caracteristicas dos principios, na medida em
que atuam como uma forma de concretizacéo do princi-
pio da dignidade da pessoa humana. Como tais, encon-
tram-se eventualmente em colisGo com os demais princi-
pios constitucionais e fambém entre os préprios direitos
fundamentais em razdo do pluralismo vigente em uma
sociedade democrdtica, em que sdo preservados diver-
sos interesses e valores.

Em razéo do principio da unidade da Constituicao,
inexistindo hierarquia entre os diversos principios consti-
tucionais, o intérprete, ao deparar em um caso concreto
com a existéncia de dois ou mais direitos fundamentais
que, se aplicados de maneira ampla e integral, mostram-
se confrdrios & solucdo da demanda, deve lancar méo
do método da ponderacéo de interesses, de modo a
aplicar aquele principio preservando o méximo de cada
um dos valores em conlflito, realizando um juizo apto a
tornar prevalente aquele que importe a menor leso ao
outro, sem, contudo, extirpd-lo ou esvazid-lo em seu
sentido.

A propésito, o voto do Ministro Celso de Mello no
julgamento da Medida Cautelar na ADI n° 3.540/DF,
pautado em abalizada doutrina (DJ de 03.02.06):

Isso significa, portanto, Senhor Presidente, que a superag@o
dos antagonismos existentes entre principios e valores consti-
tucionais hd de resultar da utilizagdo de critérios que permi-
tam, ao Poder Publico (e, portanto, aos magistrados e tri-
bunais), ponderar e avaliar, hic et nunc, em funcéo de deter-
minado contexto e sob uma perspectiva axiolégica concreta,
qual deva ser o direito a preponderar no caso, considerada
a situag@o de conflito ocorrente, desde que, no entanto - fal
como adverte o magistério da doutrina na andlise da deli-
cadissima questdo pertinente ao tema da colisdo de direitos
(SARMENTO, Daniel, A ponderacdo de interesses na
Constituicdo Federal, p. 193/203, Concluséo, itens n® 1 e n°®
2, 2000, Lumen Juris; BARROSO, Luis Roberto. Temas de
direito constitucional. Renovar, 2001, p. 363/366;
ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os direitos fundamentais
na Constituicgo Portuguesa de 1976, item n° 2, 1987,
Almedina, p. 220/224; CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito
constitucional, item n°® 3, 5. ed., 1991, Almedina, p. 661;
FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisdo de direitos, item n° 8.3,
Fabris Editor, 1996; STEINMETZ, Wilson Anténio. Colisdo de
direitos fundamentais e principio da proporcionalidade,
Livraria do Advogado Editora, 2001, p. 139/172; BARROS,
Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o con-
trole de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais, Concluséo, 2. ed., Brasilia Juridica, p. 216,
v.g.) -, a utilizagdo do método da ponderacdo de bens e
interesses ndo importa em esvaziamento do contetddo essen-
cial dos direitos fundamentais, dentre os quais avulta, por
sua significativa importancia, o direito & preservagdo do
meio ambiente.

Isso demonstra a relatividade de todos os direitos previstos,
pois, diante do caso concreto, podem eles ceder espaco &
aplicagdo de outro valor igualmente protegido pelo ordena-
mento juridico, de acordo com a técnica da ponderacdo de
interesses, a respeito da qual se manifesta Barroso:

‘A pondercgéo consiste, portanto, em uma técnica de
decisdo juridica aplicavel a casos dificeis, em relagdo aos
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quais a subsuncdo se mostrou insuficiente, sobretudo quan-
do uma situagdo concreta dd ensejo & aplicacdo de normas
de mesma hierarquia que indicam solucées diferenciadas’

(ob. cit., p. 91).

Cumpre destacar nesse ponto que ndo constitui a
presente decisGo um desrespeito ao principio da sepa-
racdo dos Poderes. Conforme 4 fundamentado, em
atendimento ao principio da unicidade da Constituigéo,
o ordenamento juridico deve ser interpretado de maneira
sistémica, notadamente quando se tratar da tenséo entre
direitos fundamentais e principios constitucionais.

Nessa linha, Fredie Didier:

Fenébmeno que ndo raramente acontece na hermenéutica
constitucional é o da constatacdo da tensdo entre direitos
fundamentais e/ou principios constitucionais. Enquanto a
desarmonia entre normas infraconstitucionais se resolve por
técnicas hermenéuticas mais singelas, o conflito de normas
constitucionais, em razdo da sua magnitude, requer do intér-
prete/aplicador um cuidado redobrado. Isto porque todas as
normas constitucionais hdo de gerar efeitos, presumindo-se
todas em estado de perfeita harmonia, aptas a serem inter-
pretadas e aplicadas do modo mais pleno e eficaz (Curso de
direito processual civil. 10. ed., Salvador: Jus Podivm, 2008,
v. 1, p. 35).

Dessarte, inexistindo norma capaz de solucionar a
tensdo entre principios e garantias constitucionais, deve
a decisdo judicial assegurar a maior efetividade possivel
ds normas constitucionais em andlise, decidindo, no
caso concreto, qual deverd sobressair. Tal andlise deverd
pautar-se, sobretudo, em atendimento aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, devendo o magis-
trado, quando da andlise da questdo e apdés uma pon-
derac@o de interesses, delimitar a aplicacdo das normas.

Valiosa nesse sentido a licGo de Karl Larenz:

A amplitude com que a jurisprudéncia dos tribunais faz uso
deste método explica-se, especialmente, pela auséncia de
uma delimitacdo rigorosa das hipéteses normativas destes
direitos, a néo indicacéo de notas distintivas, em relacéo,
por exemplo, ao que é exigivel. Os direitos, cujos limites néo
estdo fixados de uma vez por todas, mas que em certa medi-
da sdo abertos, méveis, e, mais precisamente, esses princi-
pios podem, justamente por esse motivo, entrar facilmente
em colisdo entre si, porque a sua amplitude ndo estd de
antemdo fixada. Em caso de conflitos, se se quiser que a paz
juridica se restabeleca, um ou outro direito (ou um dos bens
juridicos em causa) tem que descer até certo ponto perante
o outro ou cada uma entre si. A jurisprudéncia dos tribunais
consegue isto mediante uma ponderac@o dos direitos ou
bens juridicos que estdo em jogo conforme o peso que ela
confere ao bem respectivo na respectiva situagdo
(Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Lisboa: Fundacéo

Calouste Gulbenkian, 1997, p. 110).

Desse modo, tem-se que a atitude da autoridade
coatora ndo configura um desrespeito ao principio da
separacdo dos Poderes nem tampouco uma indevida
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ingeréncia do Poder Judicidrio nas fungdes constitu-
cionalmente atribuidas ao Poder Executivo, tratando-se,
em verdade, de uma mera aplicacéo dos preceitos cons-
titucionais aplicdveis ao caso.

Também nessa linha o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, conforme se extrai da decisdo da ADPF
n°® 45, de relatoria do Ministro Celso de Mello, ementa-
da no que inferessa:

Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excep-
cionais, poderéd atribuir-se ao Poder Judicidrio, se e quando
os érgdos estatais competentes, por descumprirem os encar-
gos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a com-
prometer, com tal comportamento, a eficacia e a integridade
de direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatu-
ra constitucional.

E ainda, afastando a possibilidade do uso da
cldusula da reserva do possivel como forma de se obsta-
culizar a efetividades das garantias constitucionais, dispds:

Néo se mostrard licito, no entanto, ao Poder Piblico, em tal
hipétese - mediante indevida manipulagéo de sua atividade
financeira e/ou politico-administrativa - criar obstéculo artifi-
cial que revele o ilegitimo, arbitrdrio e censurdvel propésito
de fraudar, de frustrar e de inviabilizar o estabelecimento e a
preservagGo, em favor da pessoa e dos cidaddos, de
condigdes materiais minimas de existéncia. Cumpre advertir,
desse modo, que a cldusula da ‘reserva do possivel” - ressal-
vada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel -
ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se do cumprimento de suas obrigagdes constitu-
cionais, notadamente quando, dessa conduta governamen-
tal negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo,
aniquilagdo de direitos constitucionais impregnados de um
sentido de essencial fundamentalidade.

Desse modo, néo se vislumbra qualquer ofensa ao
principio da separacdo dos Poderes, esposado no art. 2°
da Constituicéo da Republica.

Por fim, salienta-se que o ato praticado pela autori-
dade coatora nd@o é inexequivel, nem tampouco acar-
retard um colapso do sistema prisional estadual. Isto,
pois, de acordo com a decisdo de f. 26/28-TJ, a autori-
dade coatora determinou, t@o somente, a interdicdo par-
cial da cadeia publica local no sentido de que a mesma
ndo receba presos oriundos de outras comarcas.

Portanto, ante a fundamentacdo exposta no pre-
sente voto, hé de ser denegada a seguranca.

Diante do exposto, com respaldo no principio da
obrigatoriedade da fundamentacéo dos atos jurisdi-
cionais (art. 93, inciso IX, da Constituicdo Brasileira) e no
principio do livre convencimento motivado (art. 131 do
Cédigo de Processo Civil), além da legislacdo invocada
no corpo deste voto, denega-se a seguranca.

Isento de custas o impetrante nos termos do art.
10, inciso |, da Lei Estadual 14.939/03.

o
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DES. NEPOMUCENO SILVA - De acordo.
DES. MAURO SOARES DE FREITAS - De acordo.
DES. BARROS LEVENHAGEN - De acordo.

DES. ANTONIO SERVULO - Aquiesco & fese
esposada pela Relatora, Des.® Maria Elza, principal-
mente pela circunstancia de que o ato judicial atacado
pelo presente mandado de seguranca ndo determinou a
interdi¢éo total da cadeia publica da Comarca de Jodo
Monlevade, mas sim o impedimento de que a ela sejam
enviados presos de outras comarcas - exceto Rio
Piracicaba e Alvinépolis, que ndo possuem cadeia puU-
blica.

Ademais, o permissivo de tal ato judicial encontra-
se previsto na norma do art. 66, inciso VI, da LEP - Lei
de Execucdes Penais, que assim dispde, verbis:

Art. 66. Compete ao Juiz da execugdo:

[-]

VIl - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal
que estiver funcionando em condicées inadequadas ou com
infringéncia aos dispositivos desta Lei.

Com tais consideracdes, denego a seguranca, nos
termos do voto proferido pela Relatora.
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Sumula - DENEGARAM A SEGURANCA.
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