Permissao de servigo pablico - Transporte
urbano - Venda da permissao - Impossibilidade -
Carater personalissimo - Contrato de compra e
venda dos direitos - Nulidade - Desfazimento
do negdcio
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Ementa: Direito administrativo. Venda de permisséo de
prestacdo de servico de transporte publico urbano.
Impossibilidade. Desfazimento do negécio.

- O cardter personalissimo da permissdo de uso de bem
publico impede a possibilidade de qualquer alteracéo na
pessoa do permissiondrio, devendo ser declarado nulo
de pleno direito, com a imposicdo de todos os seus
efeitos, o contrato de compra e venda dos direitos obje-
to da permiss@o.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.07.263864-2/001 -
Comarca de Sete Lagoas - Apelante: Diones José Soares

- Apelado: Floriano Jorge de Oliveira - Relator: DES.
FERNANDO CALDEIRA BRANT

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2009. - Fernando
Caldeira Brant - Relator.

Notas taquigréficas

Produziu sustentacéo oral pelo apelado a Dr®
Adriana Aparecida Rocha Oliveira.
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DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - Trata-se de
recurso inferposto contra a r. sentenca de f. 56/61, pro-
ferida pelo MM. Juiz de Direito da 1¢ Vara Civel da
Comarca de Sete Lagoas, nos autos da acéo de ressarci-
mento de valor pecunidrio c/c indenizacdo por danos
materiais proposta por Floriano Jorge Oliveira em face
de Diones José Soares.

A referida sentenca julgou parcialmente proce-
dente o pedido inicial, condenando o requerido &
devolucdo da quantia de R$20.000,00, devidamente
atualizada pela tabela da CGJ, incidindo juros legais de
1% ao més, a partir da data do efetivo desembolso.
Condenou ainda o requerido ao pagamento das custas
e honordrios advocaticios arbitrados em 15% sobre o
valor da condenacéo.

No recurso de apelacdo interposto, com razées ds
f. 63/71, o réu insurge-se contra a sentenca proferida
em primeiro grau, alegando que o rompimento do negé-
cio juridico se deu por culpa exclusiva do autor, que ndo
adimpliu com a obrigacdo que assumiu com o réu, razdo
pela qual ndo faz jus ao levantamento das arras.
Argumenta que o contrato de compra e venda celebrado
entre as partes é valido, mesmo sem anuéncia do agente
financeiro ou outorgante da permissédo publica,
contrariamente ao que entendeu o Juizo a quo.
Colaciona jurisprudéncias. Ao final, pede a reforma da
sentenca nos termos supra.

Preparo & f. 72. O recurso foi recebido & f. 73.

Contrarrazées as f. 75/81, requerendo a manu-
tencdo da sentenca.

Conhego do recurso, presentes os pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Sem preliminares arguidas, passo de pronto ao
exame do mérito.

Depreende-se dos autos que o autor adquiriu do
réu, mediante contrato de compra e venda, a permisséo
de uso da linha de Transporte Publico Urbano de n® 04
- Belo Valle 1l/Centro, além de um veiculo microénibus,
marca lveco Thoy, ano 2002, modelo 2003, o qual é uti-
lizado para cobrir a rota da citada linha.

Alega o autor que no dia 22.05.06 pagou ao réu,
a tftulo de arras, a quantia de R$20.000,00, vindo o
recibo & f. 24 dos autos.

Contudo o negécio juridico acabou néo se con-
cretizando, pois, ao ler atenciosamente o contrato de
permissdo de prestacdo de servico de transporte alterna-
tivo publico urbano, o autor verificou que a cldusula
quarta do aludido instrumento impedia o réu de passar
a terceiro a permissdo de uso da linha que lhe foi outor-
gada, haja vista ser ela pessoal e intransferivel.

Em face da recusa do réu em devolver a quantia
paga pelo autor, este se viu obrigado a ajuizar a presente
demanda.
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Tendo o Juizo a quo julgado parcialmente proce-
dentes os pedidos iniciais, contra essa decisdo se insurge
o requerido pleiteando o reexame da questéo por este
Tribunal.

Alega o apelante que o rompimento do negécio
juridico se deu por culpa exclusiva do autor, que ndo
adimpliuv com a obrigacdo que assumira, razdo pela qual
ndo faz jus ao levantamento das arras.

Afirma que tal retencéo néo é abusiva, tendo seu
direito amparado nos arts. 417 e 418 do CC/2002.

Entrementes, tenho que falece razéo ao apelante.

Nao hé que se falar que o negécio juridico néo se
concretizou por culpa exclusiva do autor, que ndo adim-
pliu com suas obrigacées, pois, ainda que pagasse inte-
gralmente o valor devido, o contrato de compra e venda
celebrado entre as partes seria nulo de pleno direito.

Assevere-se que a permiss@o de uso foi concedida
pelo Poder Publico em favor de Diones José Soares, ndo
podendo este jamais transferi-la, devido as caracteristi-
cas do ato.

A permissdo de wuso, instituto de
Administrativo, é conceituada como

Direito

ato administrativo unilateral, discriciondrio e precério, gratui-
to ou oneroso, pelo qual a Administragdgo Publica faculta a
utilizag@o de bem publico, para fins de interesse publico (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 14. ed.,
p. 565).

E justamente pela finalidade do instituto é concedi-
da intuitu personae, exclusivamente para o interessado
que preencher os requisitos legais exigidos, sob pena de
desvirtuacdo do inferesse publico salvaguardado pela
prépria permissdo e, como tal,

ndo admite a substituicdo do permissiondrio, nem possibilita
o traspasse do servico ou do uso permitido a terceiros sem
prévio assentimento do permitente (MEIRELLES, Hely Lopes.
Curso de direito administrativo brasileiro. 19.ed., p. 352).

A permiss@o se caracteriza, portanto, por ser uni-
lateral, discriciondria e precdria, razéo pela qual pode, a
qualquer tempo e independentemente da vontade do
permissiondrio, ser revogada ou modificada pelo érgdo
competente, ficando sua existéncia sempre subordinada
4 conveniéncia e aos interesses da Administracdo
Péblica.

Vejomos o que diz a jurisprudéncia de nosso
Tribunal:

Ementa: Rescisdo de contrato de locacdo c/c cobranca de
aluguéis. Permissdo de uso. Ponto de téxi. Proibicdo da trans-
mudagdo da pessoa do permissiondrio. Impossibilidade
juridica do pedido. - A permisséo de uso afigura-se como
instituto de Direito Administrativo, conceituada como ‘ato
administrativo unilateral, discriciondrio e precério, gratuito
ou oneroso, pelo qual a Administracdo Publica faculta a uti-
lizacdo de bem publico, para fins de interesse publico” (DI
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PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 14. ed.,
p. 565). - E justamente pela finalidade do instituto, a per-
missdo é concedida intuitu personae, exclusivamente para o
interessado que preencher os requisitos legais exigidos, sob
pena de desvirtuagdo do interesse publico salvaguardado
pela prépria permisséo e, como fal, ‘ndo admite a substitui-
¢&o do permissiondrio, nem possibilita o traspasse do servico
ou do uso permitido a ferceiros sem prévio assentimento do
permitente’ (MEIRELLES, Hely Lopes. Curso de direito
administrativo brasileiro. 19. ed, p. 352). - O cardter per-
sonalissimo da permissdo de uso de bem publico impede a
possibilidade de qualquer alteracdo na pessoa do permis-
siondrio, estendendo-se a proibigdo inclusive em relacdo aos
contratos de locacdo do bem, objeto da permisséo, em vir-
tude de que também da locacéo adviriam os efeitos indese-
jados da permuta, transferéncia ou cesséo, como, por exem-
plo, a desvirtuagcdo da finalidade da permisséo ou a
prestacdo de servicos publicos inadequados por parte de
quem recebera o direito & utilizacdo do bem, pessoa sobre a
qual ndo teriam incidido as qualificacdes exigidas pela
Administragdo ao permissiondrio primitivo. SUmula:
Negaram provimento. (Apelacdo Civel n°® 430.015-8 -
Relator Sebastido Pereira de Souza - Uberlandia - j. em
7.5.04, p. em 20.05.04).

No mesmo sentido:

Ementa: Agravo de instrumento. Servico pUblico autorizado.
Delegagao intuitu personae. Transferéncia. Impossibilidade. -
A autorizacdo para exploragéo de servico piblico de trans-
porte de passageiros constitui ato administrativo unilateral,
discriciondrio, precdrio e personalissimo, haja vista que o
autorizado tem de demonstrar condicbes especiais para o
desempenho do servico autorizado. Stmula: Deram provi-
mento, vencido o Juiz Relator. NUmero do processo:
2.0000.00.352358-0/000(1), Relator: Belizério de Lacerda,
i. em 25.10.01, p. em 27.11.01.
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Assim, o cardter personalissimo da permissdo de
uso de bem publico impede a possibilidade de qualquer
alteracdo na pessoa do permissiondrio, estendendo-se a
proibicéo inclusive em relacdo aos contratos de locacéo,
objeto da permissdo, tendo em vista que haveria uma
desvirtuagdo de finalidade pelo permissiondrio primitivo.

Dessarte, incensurdvel a decisdo guerreada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, para
manter incélume a bem-lancada decisGo de primeiro
grau.

Custas processuais, inclusive recursais, pelo
apelante.

DES. MARCELO RODRIGUES - De acordo.
DES. MARCOS LINCOLN - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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