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Repeticao do indébito - Contrato de financiamen-
to - Quitagao antecipada - Juros - Redugéo pro-
porcional - Tarifa de liquidagéo antecipada -
Cobranca pelo banco - Decote - Auséncia de
pedido

Ementa: Acdo de repeticdo de indébito. Quitacdo ante-
cipada de contrato de financiamento. Reducéo propor-
cional dos juros. Tarifa cobrada pelo banco. Auséncia de
pedido para decote. Parcial provimento da apelagéo.

- A tarifa de liquidag@o antecipada, exigida pelo banco
quando da quitacdo antecipada do contrato de finan-
ciamento, ndo pode ser decotada pelo juiz se ndo houve
pedido do autor nesse sentido, sob pena de ofensa ao
art. 460, caput, do Cédigo de Processo Civil. Registre-
se, a propdsito, que ndo se estd declarando a legalidade
ou ilegalidade da referida tarifa, mas apenas mantendo
a sua cobranca pelo banco, dada a auséncia de pedido
especifico do autor para exclui-la.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.07.414086-7/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Banco Santander
Banespa S.A. - Apelado: Ricardo de Assis Aragédo -
Relator: DES. BATISTA DE ABREU

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 6 de maio de 2009. - Batista de
Abreu - Relator.

Notas taquigrdficas

O SR. DES. BATISTA DE ABREU - Ricardo de Assis
Aragd@o ajuizou agdo de repetficdo de indébito contra

——

Banco Santander Banespa S.A., afirmando que, em
10.7.2006, firmou com o réu contrato de financiamento
de veiculo, tendo-lhe sido concedido crédito no valor de
R$4.000,00, a ser quitado em 24 prestacdes mensais de
R$273,00, sendo o primeiro vencimento em 10.8.2006
e o Ultimo em 10.7.2008; que em fevereiro de 2007,
quando j& havia pagado pontualmente sete prestacdes,
resolveu quitar antecipadamente o financiamento, fazen-
do jus, nos termos do contrato, & reducéo proporcional
dos juros; que, nesse sentido, era devida ao requerido a
quantia de R$2.615,94, tendo o requerente, néo
obstante, pagado, para quitacéo antecipada do contra-
to, a importéncia de R$4.518,21; que o suplicado vio-
lou a norma do art. 52, § 2°, do CDC, j4 que ndo redu-
ziu proporcionalmente os juros, pagando o suplicante,
indevidamente, o montante de R$1.902,27, o qual lhe
deve ser restituido em dobro, nos termos dos arts. 42,
parégrafo Unico, do CDC e 940 do CC.

Requereu a condenacdo do banco ao pagamento
da quantia de R$3.804,54 e, ad argumentandum, a
restituicdo simples do valor quitado de forma indevida.

O réu contestou nas f. 34/40, alegando que ocor-
reu sim a reducéo proporcional dos juros, havendo, no
entanto, a incidéncia da tarifa, prevista no contrato,
decorrente da liquidacdo antecipada do contrato, a qual
é legal, j& que a pretensdo ao pagamento antecipado
frustra o anseio do banco de ver remunerado o seu
negécio; que a cobranca de tarifa pelas instituigdes
financeiras é regulada pela Resolucdo n® 2.039/96, com
redacdo dada pela Resolugdo n° 2.747/00, do
Conselho Monetdrio Nacional, estando a tarifa em
questdo em consondincia com tais normas; que o pacto
foi livremente formalizado pelo autor, que ndo pode pre-
tender a sua modificacdo unilateral. Impugnou a preten-
sGo & devolugéo em dobro da tarifa de quitacdo anteci-
pada, bem como os célculos apresentados na inicial,
que, a seu ver, foram arquitetados de forma unilateral,
sem a sua participacdo. Pugnou pela improcedéncia dos
pedidos.

Laudo pericial contébil nas f. 98/102.

A sentenca, de f. 107/109, julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para condenar o réu a pagar &
autora a importéncia de R$972,75, em sua forma sim-
ples, além das custas processuais e de honorérios advo-
caticios arbitrados em 20% sobre o valor da conde-
nacdo. Segundo o Juiz sentenciante,

tendo a instituicdo financeira a obrigacdo legal de proceder,
em caso de liquidacdo antecipada do financiamento, ao
desconto proporcional dos juros e demais encargos embuti-
dos nas prestacdes, impde-se a restituigdo reclamada.

Banco Santander Banespa S.A. interpde apelacdo
(f. 112/116), sustentando que a cobranca da tarifa para
hipétese de quitacdo antecipada do contrato estd em
perfeita consonéncia com as tarifas praticadas no mer-
cado, havendo, ainda, previsdo no contrato, ao qual
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anuiu o apelado; que, no que tange aos juros, foi apli-
cada a redugdo proporcional, sendo que a quantia cuja
devolucéo foi determinada é devida em virtude da tarifa
de liquidagdo antecipada; que incumbia ao autor o énus
de provar que a tarifa cobrada pelo apelante destoa
daquela exigida por outras instituicées financeiras. Pede
a reforma da sentenca, condenando o apelado ao paga-
mento das custas e honordrios advocaticios.

Contrarrazées nas f. 118/123.

Extrai-se dos autos que Ricardo de Assis Aragéo e
Banco Santander Brasil S.A. celebraram, em 10.7.2006,
contrato de financiamento do automével marca Fiat,
modelo Uno Mille Eletronic 1.0, placa LAX 0829, tendo
sido disponibilizado ao mutudrio crédito no valor de
R$4.556,21 (incluida taxa de abertura de crédito e IOC),
a ser quitado em 24 prestacées de R$270,04, ja@ com-
putados os juros & taxa anual de 43,15% (f. 11).

Realizado o pagamento das sete primeiras parcelas
do contrato, a ¢ltima vencida em 10.2.2007 (f. 12/15),
decidiu o contratante quitd-lo antecipadamente, fazen-
do-o por meio do depédsito de f. 25, efetivado em
02.12.2007, no valor de R$4.518,21.

Como visto, alegando que o banco néo reduziu
proporcionalmente os juros de forma correta no momen-
to da liquidag@o antecipada, o autor ingressou com a
presente acdo, postulando a repeticdo do indébito em
dobro, obtendo éxito parcial em 1¢ insténcia, razdo do
presente inconformismo por parte do réu.

Primeiramente, verifica-se que a planilha de célcu-
lo elaborada pelo perito judicial nas f. 100 ndo apresen-
ta qualquer erro, tendo apontado, com clareza, que, ao
tempo da quitagdo antecipada do financiamento, o
saldo devedor do apelado era de R$3.545,46, decor-
renfe do decote dos juros remuneratérios que incidiriam
a partir de 10.3.2007 e que deixaram de ser aplicados
em virtude da devolucéo integral & instituicdo financeira
do capital por ela disponibilizado ao correntista.

Em principio, portanto, seria esse o montante que
poderia ter sido exigido do recorrido para a liquidagéo
do seu débito, daf advindo a diferenca paga a maior de
R$972,75, objeto da condenacéo.

Ocorre que, quando do pagamento antecipado do
empréstimo, o apelante cobrou a denominada tarifa de
liqguidacdo antecipada - TLA, no percentual de 7% (f. 83),
cuja declaracdo de nulidade ou inexigibilidade néo foi
requerida na inicial, na qual se limitou o autor a funda-
mentar a sua pretensédo no alegado nédo abatimento cor-
reto dos juros, nada falando acerca da tarifa. A tarifa de
liqguidacdo antecipada, exigida pelo banco quando da
quitacédo antecipada do contrato de financiamento, ndo
pode ser decotada pelo Juiz, se ndo houve pedido do
autor nesse sentido, sob pena de ofensa ao art. 460,
caput, do CPC.

Nesse sentido, é defeso ao juiz decotd-la, sob pena
de ofensa ao art. 460, caput, do CPC.

Registre-se, a propdsito, que ndo se estd declaran-
do a legalidade ou ilegalidade da referida tarifa, mas
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apenas mantendo a sua cobranga pelo banco, dada a
auséncia de pedido especifico do autor para exclui-la.

Haverd, data venia, de voltar as barras do Tribunal
para novo pedido. Inaplicdvel aqui o principio do jura
novit curia.

Portanto, sobre o saldo devedor de R$3.545,46
deve incidir a TLA, & aliquota de 7%, o que resulta em
R$248,18, restando para ser devolvida ao autor a
importancia de R$724,57.

Com tais fundamentos, dou parcial provimento &
apelacdo, unicamente para manter a cobranca da TLA,
nos termos acima.

Custas recursais, pelo apelante, que sucumbiu
quase que integralmente.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA e WAGNER
WILSON.

Somula - DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO

RECURSO.
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