Depositario infiel - Prisao civil - Art. 5° da CF/88 -
Execugao fiscal - Penhora - Bem perecivel -
Irrelevancia - Habeas corpus civel - Denegagéao
da ordem - Voto vencido

Ementa: Habeas corpus. Execucdo fiscal. Penhora.
Depositario. Compromisso assumido judicialmente.
Prisdo civil decretada. Ordem denegada.

- E admissivel a priséo civil do depositério judicial infiel,
nos exatos termos do art. 5°, inciso LXVII, da Constituicdo
Federal, ndo sendo o bastante para se desonerar do
mlnus a alegacdo de que os bens constritos eram
pereciveis.

HABEAS CORPUS CIVEL N° 1.0000.08.488207-5/000 -
Comarca de Araxd - Paciente: Anténio Odorico
Guimaréaes Borges - Autoridade coatora: Juiz de Direito
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da 3° Vara Civel da Comarca de Araxd - Relatora: DES.®
TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, EM DENEGAR A ORDEM, VENCIDO O 2°
VOGAL.

Belo Horizonte, 7 de maio de 2009. - Teresa
Cristina da Cunha Peixoto - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -
Trata-se de habeas corpus impetrado por Mayron Campi
Lima Barbosa e Eduardo Henrique Puglia Pompéu em
favor de Anténio Odorico Guimardaes Borges, alegando
que sua liberdade est4 sendo ameacada por ato do MM.
Juiz de Direito da 3° Vara Civel da Comarca de Araxd,
que, nos autos da execucdo fiscal, que o Estado de
Minas Gerais move contra a empresa Rede Big Géneros
Alimenticios Lltda., decretou a prisdo civil, por ser
depositdrio dos bens penhorados.

Sustentou que os bens constritos eram pereciveis,
tendo pugnado pela substituigdo por bens do ativo fixo,
o que foi indeferido, sendo que, posteriormente, os mes-
mos bens foram objeto de arrestos em outros processos,
ressaltando que n&o lhe pode ser atribuida qualquer
responsabilidade pela ndo apresentacéo da mercadoria,
porquanto “ndo deu causa ao perecimento dos bens e,
& época, informou aos oficiais de justica que procede-
ram aos arrestos que os mesmos estavam penhorados”
(f. 07).

Requereu a concesséo de liminar e, ao final, da
ordem,

[...] para determinar o cancelamento da decretacdo de
prisdo do paciente, ficando desobrigado o mesmo de apre-
sentar os bens pereciveis anteriormente penhorados da Acéo
de Execucdo n. 0040.06.043782-5, que tramita junto a 3¢
Vara Civel da Comarca de Araxd-MG, relativamente ao ora
paciente, com possibilidade de penhora de bens do ativo fixo
da empresa (f. 19).

Liminar deferida as f. 942/943, pelo Relator de
plantéo.

Manifestacdo da douta Procuradoria-Geral de
Justica as f. 954/957, opinando pela concessGo da
ordem.

O Magistrado singular prestou informagdes as f.
959/962.

Extrai-se dos autos que o Estado de Minas Gerais
ajuizou execucdo fiscal em face da empresa Rede Big
Géneros Alimenticios Ltda., objetivando o recebimento
da quantia de dezessete mil, cento e vinte e oito reais e
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quatorze centavos, referente a ICMS do exercicio de
2005.

Foi, entdo, lavrado auto de penhora, avaliagéo e
depdsito de f. 32/35 de mercadorias do género alimen-
ticio, assumindo o ora paciente o encargo de
depositdrio.

A empresa executada requereu a substituicdo dos
produtos por bens do seu ativo fixo (f. 62/63), tendo sido
concedida vista & exequente (f. 70), que discordou do
pedido (f. 72), o qual restou indeferido pelo Magistrado
singular, ao fundamento de que, em execucdo fiscal, a
substituicdo somente é possivel por dinheiro e que, “se o
executado quiser se eximir da responsabilidade de fiel
depositario dos bens pereciveis penhorados, poderd pro-
mover a alienac@o antecipada dos mesmos |[...] deposi-
tando o valor apurado & disposicdo do juizo” (f. 74),
decis@o esta que restou inatacada pelo recurso cabivel.

Foi realizado novo pedido de substituicdo dos bens
penhorados, por serem pereciveis e por terem sido
arrestados em decorréncia de determinagéo judicial pro-
movida em outros processos (f. 79/81), entendendo o
Julgador singular em determinar a realizacdo de pericia

[...] com o objetivo de identificar em todas as execucdes
movidas contra a executada quais os bens penhorados foram
arrestados - e em qual cautelar - e quais ndo foram, dada a
complexidade alcangada por tal situagéo (f. 89).

No entanto, a prova néo foi produzida, por nédo ter
a parte executada pago os honordrios periciais, per-
mitindo, em contrapartida, o Magistrado a quo a com-
provacdo através de documentos (f. 93), tendo transcor-
rido o prazo de 30 dias concedido para tanto sem qual-
quer manifestacé@o da devedora, consoante certiddo de f.
118.

Apds o prazo deferido pelo Juiz, a empresa execu-
tada requereu a juntada das cépias dos arrestos e das
medidas cautelares (f. 122/672). Concedida vista ao
exequente, postulou pelo depdsito em dinheiro do valor
penhorado, sob pena de priséo (f. 675).

Assim, o Juizo de primeiro grau determinou a inti-
macdo do depositdrio para, no prazo de cinco dias,
apresentar os bens penhorados ou o seu equivalente em
dinheiro, sob pena de ser decretada a prisdo civil (f.
677).

Nova manifestacdo da executada, culminando na
decisdo de f. 932/936, que decretou a priséo civil do
depositario judicial, ao fundamento de que “a vasta
documentacéo por ele carreada aos autos néo é sufi-
ciente para comprovar suas alegacdes” (f. 934), decisdo
contra a qual se insurge o depositdrio, através do pre-
sente habeas corpus.

Feito o histérico de todo o processado, tenho que
o autor alega a ilegalidade da prisdo com base em duas
afirmativas: que as mercadorias penhoradas foram obje-
to de arresto por determinacéo judicial e que os bens
constritos eram pereciveis.

o
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Quanto ao fato de serem pereciveis as mercado-
rias penhoradas, registro que inexiste no ordenamento
legal qualquer impedimento acerca de a penhora recair
em bens pereciveis, o que séi acontecer, mormente
quando a firma atua no ramo de supermercado.

Isso porque, sendo fungiveis, podem ser substitui-
dos por outros da mesma espécie, quantidade e quali-
dade. Ademais, o art. 670, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil permite a alienacdo dos bens penhorados,
quando sujeitos a deterioracéo ou depreciacdo, possibi-
lidade que foi aventada e permitida ao executado, que
ndo a aceitou.

Assim, o depositario judicial é responsdvel pelos
bens penhorados, ainda que pereciveis, tendo em vista
que pode substitui-los por outros do mesmo género ou
requerer a sua alienacdo, em razdo da deterioracéo.

Nesse sentido, j& se manifestou este TIMG:

Habeas corpus. Execucdo fiscal. Penhora sobre bens
fungiveis. Possibilidade. Depositdrio infiel. Legalidade do
decreto prisional.

1 - E perfeitamente possivel recair a penhora sobre bens
fungiveis, ndo podendo o depositério desvencilhar-se do
munus pUblico ao argumento do perecimento do produto.
2 - Restando configurada a infidelidade do depositério, em
decorréncia da néo restituicio dos bens constritos ou do
equivalente ao dinheiro no prazo estabelecido pelo Juiz, ndo
hé nada de ilegal no decreto prisional do paciente.
(Habeas Corpus Civel n° 1.0000.07.454687-0/000 -
Comarca de Pedro Leopoldo - Paciente: Wilton Resende
Cagdo - Autoridade coatora: Juiz de Direito da 1% Vara da
Comarca de Pedro Leopoldo - Relator: Des. Mauricio
Barros).

Na oportunidade, consignou o nobre Desembar-
gador Julgador que:

Releva anotar que o fato de os produtos penhorados pos-
sufrem prazo de validade ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade do depositério, diante do munus publico
assumido, ndo podendo ele se desvencilhar do 6nus proces-
sual, alegando o perecimento do bem, sem prestar contas
0o Juizo.

E, em se tratando de produtos pertencentes ao estoque de
estabelecimento comercial, com prazo de validade, cabe ao
depositdrio, em caso de possivel perecimento dos bens pe-
nhorados, comunicar ao Juizo da execucdo a necessidade
da comercializacdo deles, apresentando o valor obtido com
a venda ou outros produtos equivalentes aqueles alienados
antecipadamente (art. 670, |, pardgrafo Unico, CPC).
Como se V&, restou perfeitamente configurada a infidelidade
do depositério/paciente, em razdo da ndo restituigo dos
bens constritos ou do valor equivalente em dinheiro, néo
havendo nada de ilegal no decreto prisional do paciente.

Reafirmo que, in casu, o executado ndo se valeu
dos permissivos legais, mas infentou a substituicGo dos
bens constritos por outros do seu ativo fixo, o que restou
indeferido, por duas vezes, ocasionando a sua imutabi-
lidade, além de ser vedado, em sede de execucéo fiscal,
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a substituicdo da penhora por outros bens que néo o di-
nheiro, sem a anuéncia do credor, conforme diccdo do
art. 15 da Lei n® 6.830/80.

Assim, tem-se que o fato de serem pereciveis os
bens penhorados néo retira a responsabilidade de guar-
da do depositdrio, que deve zelar pelos produtos, inclu-
sive, alienando-os, com o respaldo do Juizo, no caso de
possibilidade de perecimento.

Reiteradas séo as jurisprudéncias deste TIMG no
mesmo sentido:

Habeas corpus. Depésito judicial. Infidelidade. Ameaca de
prisdo. Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem denega-
da. - E legitima a decretacdo da priséo do depositério judi-
cial que néo restitui os bens, ou deposita o equivalente em
dinheiro, quando instado a fazé-lo. Ordem denegada
(Habeas Corpus Civel n° 1.0000.06.436622-2/000 -
Comarca de ltuiutaba - Paciente: Marcionili Alves Sobrinho -
Autoridade coatora: Juiz de Direito da 3° Vara Civel da
Comarca de ltuivtaba - Relator: Des. Roberto Borges de
Oliveira).

Execugdo. Penhora de bem fungivel e perecivel. Soja.
Nomeacdo do devedor como depositério judicial.
Possibilidade. Obrigagdo de manter estoque correspon-
dente. - Recaindo a penhora sobre bens fungiveis e
pereciveis, o depositdrio se obriga a apresentar no momen-
to oportuno bens em igual quantidade e qualidade. Tendo
em vista a possibilidade de circulacdo dos bens para evitar
seu perecimento, o depdsito deve se dar em poder do exe-
cutado, por ser o proprietdrio. Ndo hd que se falar em pe-
nhora sobre imével que 4 foi recusado pelo credor, e nem
em dupla seguranca do juizo, uma vez que, na impossibili-
dade de se apresentar o bem penhorado, somente se admite
a apresentacGo do equivalente em dinheiro (Agravo n°
1.0261.06.044170-4/001 - Comarca de Formiga -
Agravantes: Derci da Costa Chagas e outro - Agravada:
ADM Brasil Ltda. - Relator: Des. Mota e Silva).

Constitucional. Habeas corpus civel. Depésito judicial.
Alienagdo dos bens penhorados. Procedimento legal ndo
observado. Depositdrio infiel. Prisdo civil do depositério.
Possibilidade. Ordem denegada.

- A dlienacéo de bens penhorados, ainda que pereciveis,
deve ser realizada em leildo conforme determina o art.
1.113 do CPC.

- O produto da alienagdo deverd ser depositado em juizo,
como forma de garantir o cumprimento da obrigagéo.

- A alienagdo de bens penhorados em desconformidade com
os preceitos legais torna o depositério judicial infiel sujeito &
prisdo civil, nos termos do art. 5°, LXVIl, da CF/88.

- Ordem de habeas corpus denegada (Habeas Corpus Civel
n® 1.0000.08.482854-0/000 - Comarca de Sacramento -
Paciente: Lester Scalon - Autoridade coatora: Juiz de Direito
da 2° Vara da Comarca de Sacramento - Relatora: Des.®
Mércia De Paoli Balbino).

Sustenta, ainda, o paciente o arresto das mercado-
rias penhoradas em razdo de determinacdo da autori-
dade judicial. Com relagdo a tal aspecto, cabia-lhe o
6nus da prova. No entanto, deixou de realizar a prova
pericial determinada pelo Juizo singular, ao argumento
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de impossibilidade de arcar com os honordrios periciais,
pugnando pela comprovacdo documental, que foi deter-
minada. O executado ndo obedeceu ao prazo estabele-
cido pelo Juizo, vindo, posteriormente, a juntar aos autos
copias dos arrestos e das medidas cautelares.

E, como bem consignou o ilustre Magistrado de
primeiro grau, verbis:

Segundo jé decidido & f. 665, constitui énus do depositério
provar o que alega. Entretanto, a vasta documentacdo por
ele carreada aos autos ndo é suficiente para comprovar suas
alegacées. Alids, dada a complexidade da questdo, o certo
é que tais documentos ndo s@o hdbeis a demonstrar, de
forma clara, que de fato os bens constritos nestes autos
foram arrestados em outras acées que sdo movidas contra a
executada. Além disso, ele teve a oportunidade de demons-
trar a veracidade de sua assertiva, por meio de prova técni-
ca, porém, ndo se dignou de efetuar o depésito dos ho-
norérios periciais. Ora, ndo tendo o depositério se desin-
cumbido do énus que lhe competia, é forcoso concluir que
inexistem nos autos elementos satisfatérios para elidir a de-
cretagdo da sua prisdo civil (f. 934).

Da mesma forma como concluiu o Juizo singular,
entendo que, pela complexidade da causa, os documen-
tos acostados aos autos nédo sdo bastantes para com-
provar a assertiva do executado de que os bens penho-
rados foram arrestados.

N&o obstante tenha apresentado as f. 688/690
uma espécie de planilha em que, citando o ndmero de
pdgina do processo e o nome da exequente, pretendia
demonstrar que a mesma quantidade e qualidade do
produto penhorado teria sido arrestado em outro proces-
so, o certo é que, sem um documento comprovando a
quantidade total de cada produto existente no estoque
da devedora, a fim de se aferir se realmente o arresto
atingiu os produtos penhorados ou se, tendo em vista a
quantidade existente, apenas atingiu outros bens da
mesma qualidade, tenho que ndo foi demonstrada, a
contento, a alegacdo quanto & impossibilidade da apre-
senfacdo dos produtos penhorados por terem sido
arrestados em outros processos judiciais.

Cumepre, ainda, anotar que o Estado de Minas
Gerais afirma, na peticdo de f. 85, que “relativamente ao
alegado arresto de bens, além de néao ter sido compro-
vado, ndo desobriga o depositério. Além disso, o Estado
i@ se manifestou na medida cautelar de arresto, demons-
trando a impossibilidade de homologacéo da transacéo
pretendida pelas partes”, comprovando, através do do-
cumento de f. 86/87, em que se manifestou no Processo
n° 0040.07.053605-3, aduzindo que, “estando penho-
rados os bens objeto do pedido contido nesta acéo, é
evidente a impossibilidade de se deferir o pleito formula-
do pelas partes, situacdo que levaria o Estado a formu-
lar, nos autos das execucdes, requerimentos de decla-
racdo de inefic4cia da alienacéo, sem a necessidade do
cotejo de qualquer outra acdo ou procedimento” (f. 87).

122 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 189, p. 57-298, abr./jun. 2009

——

Assim, tendo a penhora prioridade em relagéo aos
arrestos procedidos, ndo hd que se falar em impossibili-
dade de apresentacéo dos bens penhorados que, repita-
se, por serem fungiveis, podem ser substituidos por ou-
tros do mesmo género, qualidade e quantidade.

Dessarte, tenho que as assertivas apresentadas
pelo paciente ndo séo capazes de afastar o decreto pri-
sional, fazendo-se necessdrio destacar que a
Constituigdo Federal admite dois tipos de prisdo civil,
quais sejam a do depositério infiel e a de obrigacao ali-
mentar, nos exatos termos do art. 5°, inciso LXVII.

Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, ao
comentarem referido artigo, ensinam que:

Somente o depositério infiel do depésito tradicional do direi-
to civil (voluntdrio ou necessdrio) (CC/1916, 1.265 ss.) ou
do depésito judicial (CPC 904) é que pode ter sua prisGo civil
decretada. Embora seja admissivel a utilizacdo da acéo de
depésito relativamente aos contratos de alienagao fiducidria
(LAF 4°), nela ndo é possivel a prisdo do devedor fiducidrio,
pois ndo se trata do depdsito tradicional [...]. Também néo é
possivel a prisdo civil do avalista de cédula de crédito indus-
trial com penhor [...] quando indevido, o decreto de prisdo
do depositério infiel pode ser atacado por habeas corpus
[...]. A priséo do depositério judicial infiel pode ser decreta-
da nos préprios autos da execugdo, independentemente da
acdo de depésito (Cédigo de Processo Civil comentado e le-
gislagdo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, p. 27).

No caso especifico dos autos, o paciente assumiu
a qualidade de depositério dos bens penhorados nos
autos da execucdo fiscal.

Nesse sentido, tratando-se de depésito judicial, a
prisdo civil é admitida, sendo nesse sentido, a
jurisprudéncia:

Processual civil. Execucdo fiscal. Recurso ordindrio em
habeas corpus. Priséo civil. Depositdrio infiel. Munus publico.
Bens fungiveis. Alienacéo. Obijetivo de financiar o déficit de
empresa. Inviabilidade. Auto de depésito. Assinatura.

| - Configurada a infidelidade do depositdrio judicial de bens
fungiveis, nos autos de execucédo fiscal movida pela Fazenda
Nacional, admite-se a priséo civil.

Il - Né&o constitui motivo hdbil a afastar a medida extrema de
cerceamento de liberdade o fundamento de que o recorrente
permitiu, livremente, que seu pai alienasse os bens deposita-
dos, para angariar fundos para os negécios da empresa exe-
cutada. Ao contrdrio, essa constatacéo ressalta a infideli-
dade do paciente, haja vista ser inconteste sua assinatura no
auto de depésito dos bens.

Agravo regimental improvido (AgRg no RHC 23.606/SC -
Relator: Min. Sidnei Beneti - Terceira Turma - j. em
07.08.2008 - DJe de 28.08.2008).

Habeas corpus. Prisdo civil. Depositdrio judicial. - O
depositdrio judicial que se revela infiel estd sujeito & pena de
prisGo civil. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC
104.560/RS - Relator: Min. Ari Pargendler - Terceira Turma -
j. em 05.06.2008 - DJe de 05.08.2008).

Processual penal. Habeas corpus impetrado contra o inde-

o
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ferimento de liminar em outro writ. llegalidade inexistente.
N&o conhecimento sob pena de supressGo de instancia.
Stmula 691/STFE. Prisdo civil do depositdrio judicial.
Legalidade. Nao devolugao voluntdria dos bens depositados
apds regular intimagdo. Auséncia de constrangimento ilegal.
Ordem néao conhecida.

1. Néo se conhece de habeas corpus impetrado contra o
indeferimento de pedido de liminar formulado em outro writ,
sob pena de supresséo de insténcia, que se esgota com o jul-
gamento do mérito da impetracédo, conforme pacifico ma-
gistério jurisprudencial dos Tribunais Superiores (STJ e STF).
Somula 691/STF.

2. Ademais, ndo despontando de forma evidente e indis-
cutivel a plausibilidade juridica do pedido e o risco de leséo
grave ou de dificil reparacéo, concomitantemente, ndo ha
falar em ilegalidade da deciséo que indefere pedido formu-
lado em sede de cognicdo sumadria, principalmente quando
se confunde com o préprio mérito da impetracdo. lsso
porque o reiterado posicionamento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a decre-
tacdo da prisdo civil do depositario judicial ‘é constitucional-
mente admitida e tem por lastro o descumprimento de ordem
judicial consubstanciada na guarda e preservacdo de deter-
minado bem’ (HC 77.092/PR - Relator: Min. Massami Uyeda
- Quarta Turma - DJ de 15.10.07).

3. Ordem nd@o conhecida (HC 97.945/RJ - Relator: Min.
Arnaldo Esteves Lima - Quinta Turma - j. em 28.05.2008 -
DJe de 04.08.2008).

Habeas corpus. Execugdo. Depositério judicial. Bens
fungiveis. Priséo. Possibilidade.

1. Legitimo o decreto de prisGo do depositério judicial de
bens fungiveis que, no &mbito da acdo executiva, ndo entre-
ga os bens, nem outros da mesma espécie, quantidade e
qualidade, nem mesmo o equivalente em dinheiro.

2. Ordem denegada (HC 94.959/PR - Relator: Min.
Fernando Goncalves - Quarta Turma - j. em 21.02.2008 -
DJe de 03.03.2008).

Civil. Depésito. Infidelidade. Prisdo. Possibilidade.

1 - Denotado que o depositdrio, tendo assumido o dever de
guarda e conservagdo do bem depositado, por ordem judi-
cial, em autos de execugdo, ndo o entrega porque deterio-
rado, a prisdo civil é medida que se impde.

2 - Ordem denegada (HC 91.530/ES - Relator: Min.
Fernando Gongalves - Quarta Turma - j. em 19.02.2008 -
DJe de 03.03.2008).

Registro, finalmente, que ndo desconheco o posi-
cionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, na
SessGo de 3 de dezembro de 2008, ao julgar os REs
349.703/RS e 466.343/SP e o HC 87.585/TO, esten-
dendo a proibicdo da priséo civil por divida & hipétese
do infiel depositério, seja ele judicial ou contratual (alie-
nacdo fiducidria), razdo pela qual revogou a Sdmula
616/STF:

A priso do depositario judicial pode ser decretada no
préprio processo em que se constituiu o encargo, indepen-
dentemente da propositura da acdo de depésito.

Contudo, por mais que tenha considerado as pon-
deragdes expostas no julgamento, mormente no que

——

concerne a ser o pacto de Séo José da Costa Rica norma
constitucional, ndo vejo como aplicar referido entendi-
mento no caso em espeque, porquanto seria © mesmo
que desprestigiar o Poder Judicidrio, tendo em vista que
a parte foi a juizo e assumiu perante a Justica o encargo
de depositdrio, vindo, posteriormente, a dispor de seus
bens, como se o compromisso assumido nada valesse.

Entendo, rogata maxima venia, que a situacdo
apresentada no processo em andlise € em muito diversa
daquele depositdrio contratual, que muitas vezes néo
sabe o compromisso que estd assumindo diante de um
contrato de ades@o, o que ndo ocorre com o depositdrio
judicial.

Mediante tais consideracées, denego a ordem.

Sem custas.

DES. ELIAS CAMILO - De acordo com a Relatora.

DES. EDGARD PENNA AMORIM (Presidente) -
Estou recebendo do Des. Bitencourt Marcondes um ques-
tionamento acerca da composigdo da Turma Julgadora.
Rigorosamente, a papeleta aponta a mesma que foi
anunciada quando o feito foi, pela primeira vez, posto
em mesa. Portanto, o eminente Des. Fernando Botelho
figura como Segundo Vogal, e ndo o Des. Bitencourt
Marcondes.

Como o entendimento desta Cémara, que tem
prevalecido, é no sentido de se respeitar as Turmas
Julgadoras, quando os feitos sdo ou adiados ou retirados
de pauta, manteve-se aquela composicdo inicial, com
uma sé explicagéo de que, nos feitos que sGo postos “em
mesa”, como ndo é publicada a pauta, hd uma peque-
na diferenca daqueles outros, cuja Turma Julgadora & é
previamente anunciada.

De toda sorte, a matéria vai ser decidida. Neste
caso e, cerftamente, em outros, vou manter o andncio da
Turma Julgadora, confirmando aquela anunciada em
outra oportunidade, mantendo subsistente, também, o
entendimento por nés adotado por consenso, reservada
a sua revisdo.

Com a palavra, portanto, o 2° Vogal, Des.
Fernando Botelho.

DES. FERNANDO BOTELHO - Sr. Presidente.

E a primeira vez que, neste Colegiado, aprecio
matéria envolvendo prisGo decorrente de depésito judi-
cial.

Nunca, em quase 20 anos de atfividade jurisdi-
cional, neste Estado, titubeei na andlise dessa matéria
para impor, por todas as razdes que estdo invocadas no
voto da eminente Relatora, a prisGo do depositdrio quan-
do praticado o ato infiel & obrigacédo de depdsito. Nunca
o fiz, porque na interpretagdo em controle difuso de
constitucionalidade do art. 5° da Constituicdo Federal,
ndo nos ocorreu qualquer duvida de sua plena aplicabi-
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lidade, ainda que em excecdo & regra da auséncia da
priséo por divida, e porque a imposicéo dessa constricéo
sempre recomendou um cuidado jurisdicional com a
matéria de ordem publica e com a moralidade, dentro
da prestacdo que se realiza no processo judicial
brasileiro. E ndo teria ddvida também, Sr. Presidente,
confesso, de repeti-lo aqui, até porque, ao longo de
quase 20 anos, acostuma-se com a matéria, ela néo traz
qualquer inovacao fdtica, e esta também néo foge a esta
regra.

Todavia, em dezembro de 2008, recentemente,
portanto, num dos julgamentos de maior repercusséo da
excelsa Suprema Corte, o Supremo Tribunal Federal deu
nova interpretacdo e novo colorido a essa matéria, trans-
formando, na esteira do voto que proferiu em habeas
corpus, de cujo nimero ndo me lembro neste momento,
o eminente Ministro Celso de Mello. O Pacto de San
José, do qual é signatdrio o Pafs, em norma de cardter
supralegal, ndo obstante infraconstitucional, criando
uma nova categoria de norma juridica a ser aplicada
dentro do ordenamento positivo brasileiro.

Esse fato, aliado ao fundamento brilhante, como
sempre, da cultura invejavel e da inteligéncia do Ministro
Celso de Mello, fez com que o Supremo Tribunal Federal
considerasse ndo mais atendivel a prisdo em razéo de
depésito judicial. Faz alusdo, inclusive de forma severa,
aquele aresto, & impossibilidade da prisdo por divida,
estabelecendo a necessidade de que o dispositivo que a
assegura, no art. 5° da Constituicdo Federal, submeta-
se, primeiro, a complemento por norma legal ainda ndo
editada no Pafs; ou seja, ndo obstante esses anos em que
todos nés, da jurisdicdo infraconstitucional, prestdévamos
e atendiomos a prisdo por divida na ocasido do
depésitdrio infiel, o Supremo Tribunal Federal, em 2008,
encerra essa possibilidade.

Diante disso, e fundamentalmente na substancia
do voto proferido pelo eminente Ministro Celso de Mello
e dos votos dos Pares que o acompanharam, que consti-
tuiram acérd@o cujo resultado, se ndo me engano, apre-
senta um Unico voto vencido, do Ministro Menezes
Direito, entendo n&o ser permitida uma interpretacéo
nesta matéria diversa daquela esposada, a partir de
entdo, pelo Supremo Tribunal Federal.

Néo tenho alternativa, Sr. Presidente, ao julgar pela
primeira vez este tipo de habeas corpus, sendo espelhar,
no meu voto, aquele sentido novo que a Corte de con-
trole constitucional editou no julgamento do habeas cor-
pus suprarreferido, e ndo vejo, por isso, possibilidade de
se prosseguir determinando a prisdo por divida do
depositério infiel, dentro do processo judicial brasileiro,
que se fez encerrada, diga-se e sublinhe-se, pelo
Supremo Tribunal Federal, em dezembro Gltimo de 2008.

Com esses fundamentos, aos quais procurarei dar,
em julgamentos posteriores, tfratamento mais elaborado
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do que este que faco em meu voto oral, peco mdaxima
vénia ao voto da eminente Relatora, para inaugurar,
também, nesta minha viséo de hoje, este novo sentido, e
aplicar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, de tal
modo a conceder a seguranca, nos termos em que pedi-
da, porque aqui se trata, exatamente, de prisGo de
depositério infiel.

Assim, concedo a ordem de habeas corpus e revo-
go a decis@o que determinou a prisdo do paciente.

Sumula - DENEGARAM A ORDEM, VENCIDO O
2° VOGAL.
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