Embargos a execugéo - Excesso - Prestacéo ali-
menticia quitada e levantada pelas alimentandas
- Débito exequendo - Insisténcia no recebimento
da integralidade - Conduta maliciosa - Penalidade
do art. 940 do Cadigo Civil - Manutencéo -
Verdade dos fatos - Alteragéo - Litigdncia de ma-
fé - Caracterizagao - Multa - Art. 18 do CPC -
Exclusao - Impossibilidade - Honorarios advocati-
cios - Sucumbéncia minima

Ementa: Apelacdo civel. Embargos & execuc@o. Excesso.
Prestacées alimenticias quitadas e levantadas pelas ali-
mentandas. Insisténcia no recebimento da integralidade
do débito exequendo. Conduta maliciosa. Penalidade
prevista no art. 940 do CC. Manutencdo. Alteracdo da
verdade dos fatos. Litigancia de mé-fé. Caracterizagéo.
Multa. Ar. 18 do CPC. Excluséo. Impossibilidade.
Honorérios advocaticios. Sucumbéncia minima

- Deve ser mantida a sentenca que, ao acolher o exces-
so de execucdo consubstanciado na cobranca de
prestacdes alimenticias j@ quitadas, condena a embar-
gada na penalidade do art. 940 do Novo Cédigo Civil,
haja vista que a insisténcia no recebimento da integrali-
dade do débito exequendo caracteriza a malicia
necessdria a sua imposicdo.
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- Demonstrada a mé-fé, consubstanciada na alteracdo
da verdade dos fatos, conduta tipificada pelo art. 17, 11,
do CPC, deve ser mantida a multa imposta em con-
sondncia com o art. 18 do mesmo codex.

- Reconhecido o excesso de execucdo, ndo hd que se
falar em sucumbéncia minima da parte embargada
frente ao débito exequendo, mas sim em éxito absoluto
do embargante no que tange ao deslinde da controvér-
sia objeto da acdo de embargos.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.07.192745-6/001 -
Comarca de Uberaba - Apelantes: S.R.M. e outra, repre-
sentadas pela mae M.J.R.S. - Apelado: J.L.S.M. - Relator:
DES. AFRANIO VILELA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2009. - Afrénio
Vilela - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. AFRANIO VILELA - Em exame recurso de
apelacdo aviado por S.R.M. e G.R.M (representadas por
sua mae M.J.R.S) contra a r. sentenca de f. 63/65, que
acolheu os embargos aviados por J.L.S.M. nos autos da
execucdo de alimentos, para determinar a excluséo das
parcelas referentes aos meses de fevereiro de 2003 a
junho de 2004, por j4 estarem sendo cobradas nos autos
de n® 701.07.188.683-5, e das prestacdes referentes a
janeiro de 2005 a abril de 2006, porquanto quitadas.
Por conseguinte, condenou as embargadas por litigéncia
de md-fé, nos moldes do art. 17, I, do CPC, e multa de
1% (um por cento) sobre o valor dado & causa, mais
honordrios advocaticios e despesas, nos termos do art.
18 do CPC. Condenou-as, ainda, a pagarem, em
dobro, os alimentos relativos aos meses de janeiro/2005
a abril/2006, vedada a compensacdo com o débito ali-
mentar do embargante, por forca do art. 373, Il, do CC,
e custas e honordrios arbitrados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

Preenchidos os pressupostos legais, conheco do
recurso.

N&o merece reparos a r. sentenca ao concluir pelo
acolhimento dos embargos aduzidos em face da exe-
cugdo de alimentos ajuizada pelas apelantes, haja vista
que as prestacdes alimenticias referentes ao periodo de
fevereiro de 2003 a junho de 2004, por j& estarem
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sendo cobradas nos autos da execucdo anteriormente
ajuizada e as relativas a janeiro/2005 a abril/2006 |4
terem sido quitadas, conforme documentos de f. 06/10
e 40.

Primeiramente, cumpre registrar que razdo assiste
as apelantes ao afirmarem que, uma vez proferida a sen-
tenca na agdo revisional, a execucdo deveria prosseguir
em consondncia com o resultado da referida demanda,
no que toca ao valor das prestacées atingidas pela referi-
da decisdo, neste caso, as parcelas vencidas apés julho
de 2003, visto que determinado o efeito a partir da
citacdo naquela revisional.

Ocorre, no entanto, que o equivoco perpetrado
reside justamente no fato de a execuc@o embargada bus-
car o recebimento de parcelas ndo atingidas pela acdo
revisional, quais sejam as prestacdes concernentes aos
meses de fevereiro de 2003 a junho de 2003, que ndo
sofreram reducéo, de forma que ndo poderiam ser vindi-
cadas novamente em sede de nova execugdo.

A questdo prescinde de maiores consideracoes,
uma vez que a penalidade por litigéincia de ma-fé que as
apelantes pretendem decotar ndo foi imposta em razéo
da execucéo em duplicidade das prestacées pleiteadas
no seio da execucdo de n® 701.03.039115-8, em
trdmite perante a 2° Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, mas sim em virtude da execucdo de valores
quitados quando do ajuizamento da execucdo embarga-
da, quais sejam as parcelas referentes ao periodo de
janeiro/2005 a abril de 2006.

Ao que se colhe do acordo de homologacdo da
separacdo judicial, visto em cépia as f. 8/9 da acdo revi-
sional em apenso, a pensdo alimenticia, no valor corres-
pondente a 04 saldrios minimos, deveria ser quitada
mediante depdsito em conta-corrente do cénjuge-virago,
junto ao Unibanco, no dia 10 de cada més, forma e data
que, ndo obstante ndo terem sido objeto de modificacéo,
ndo foram observadas pelo alimentante, mesmo apds
determinacao judicial de f. 218, do processo em apenso.

O cumprimento da obrigacdo alimenticia dos
meses de janeiro/2005 a abril de 2006, se deu a
destempo e mediante realizacdo de depésitos judiciais,
sendo, no enfanto, aludidos valores levantados pela
genitora das alimentadas, sem ressalva, conforme
alvards de f. 219 e 238, expedidos, respectivamente, em
12/2005 e maio de 2006.

Inequivoco que as exequentes, na data do ajuiza-
mento da execucdo, 16.05.07, tinham pleno conheci-
mento acerca do adimplemento das prestacées refe-
rentes ao periodo de janeiro de 2005 a abril de 2006,
as quais {@ haviam inclusive sido levantadas.

No entanto, ndo obstante a interposicdo dos
embargos, as exequentes insistiram em pontuar a ine-
xisténcia de litispendéncia ou de excesso de execugdo,

o
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asseverando a inadimpléncia do embargante/apelado
no tfocante &s prestacées vencidas entre fevereiro de
2003 até o més de janeiro de 2006 (f. 20/21).

Indene de divida que a execucdo comportava
valores referentes a aluguéis outrora j& adimplidos, o
que, em tese, autorizaria a aplicacdo da norma inscul-
pida no art. 940 do CC, o qual dispée, in verbis:

Art. 940. Aquele que demandar por divida j& paga, no todo
ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir
mais do que for devido, ficaré obrigado a pagar ao devedor,
no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no
segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo se houver
prescrigéo.

Consoante |G decidi em outros julgados, a sancdo
prevista no dispositivo supra, por ser excessivamente
rigorosa, deve ser aplicada quando evidenciada a md-fé
da parte que ajuizou a acdo para recebimento de divida
ié paga.

De acordo com a Sdmula 159 do colendo
Supremo Tribunal Federal: “Cobranca excessiva, mas de
boa-fé, ndo d& lugar as sancées do art. 1.531 do
Cddigo Civil”.

O art. 940 do novo Cédigo Civil, originério do art.
1.531 do Cédigo Civil de 1916, visa punir aquele que
pedir mais do que for devido, sendo outra pena civil
imposta ao que tenta extorquir o alheio, ao argumento
de cobrar dividas.

Sem prova do dolo, m&-fé ou culpa grave do cre-
dor que reclama, judicialmente, divida j& paga, ndo se
comina referida penalidade, em razéo de sua despro-
porcionalidade.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é o
seguinte:

Néo hé lugar para a aplicacdo do art. 1.531 do Cédigo
Civil quando a parte procede por equivoco, e ndo por mali-
cia (REsp 79.558, RTJ 86/515 - Relator Ministro Laudo de
Camargo).

Na espécie, impossivel ndo reconhecer a conduta
dolosa das apelantes, que, apés levantamento dos valo-
res adimplidos nos autos da agdo revisional, insistiram
em alegar, inclusive nas razées do presente recurso, a
inadimpléncia com relacdo as parcelas relativas ao
perfodo de janeiro de 2005 a abril de 2006.

O simples fato de o apelado realizar o pagamento
em forma diversa da ajustada nos autos da separacdo
judicial e, ainda, em atraso, ndo serve de amparo &
interposicdo de demanda visando ao recebimento dos
aludidos valores, quando devidamente levantados pelas
alimentandas, repito, sem qualquer ressalva oportuna.

Dessarte, deve ser mantida a sentenca que, ao
acolher o excesso de execucdo consubstanciado na
cobranca de prestacdes alimenticias j& quitadas, conde-
na a embargada na penalidade prevista no art. 940 do

——

Novo Cédigo Civil, haja vista que a insisténcia no rece-
bimento da integralidade do débito exequendo caracte-
riza a malicia necessdria & imposicdo da sancéo.

Lado outro, demonstrada a ma-fé da demandante,
consubstanciada na alteragéo da verdade dos fatos, con-
duta tipificada pelo art. 17, II, do CPC, ndo merece pros-
perar o pedido de decote da multa imposta em con-
sondncia com o art. 18 do mesmo codex.

Quanto aos 6nus sucumbenciais, também néo
merece acolhida o recurso, porquanto, reconhecido o
excesso de execucdo, ndo hd que se falar em sucum-
béncia minima da parte embargada frente ao débito exe-
guendo, mas sim em éxito absoluto do embargante no
que tange ao deslinde da controvérsia objeto da acéo de
embargos.

Isso posto, nego provimento ao recurso.

Custas, pelas apelantes, suspensa a exigibilidade,
porquanto sob os auspicios da gratuidade judicidria.

Votaram de acordo com o Reloto[ os DESEMBAR-
GADORES RONEY OLIVEIRA e BRANDAO TEIXEIRA.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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