Adogéo pdéstuma - Adotante - Ajuizamento da
acao - Inexisténcia - Vontade inequivoca de ado-
tar - Auséncia de prova - Art. 42, 8 5°, do ECA -

Interpretacao extensiva - Indeferimento

Ementa: Civil. Familia. Adocdo péstuma. Prova da von-
tade inequivoca do casal falecido e de fato impeditivo,
alheio & vontade destes. Inexisténcia. Apelo provido.
Sentenca reformada.

- A adog@o péstuma somente pode se consumar em
favor do adotando na medida em que haja sido ajuizada
a respectiva acdo ou quando houver, em interpretacéo
extensiva do art. 42, § 5°, ECA, inicio de prova docu-
mental que revele o inequivoco propésito dos falecidos
adotantes em acolhé-la como filha.

- Alinterpretacéo extensiva e flexivel que deve ser dada ao
referido dispositivo - com &nfase na protecdo aos inte-
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resses da menor e lacos de afetividade - ndo pode
desconsiderar a vontade externada pelos falecidos,
notadamente quando um deles, morto quando a crianca
i@ contava com quase cinco anos de idade, ndo tomou
qualquer providéncia tendente d adocéo e o outro - fale-
cido trés anos depois - veio a juizo, mas para pleitear
pela guarda da menor tdo somente.

APELACAO CIVEL N° 1.0480.08.110124-2/001 -
Comarca de Patos de Minas - Apelante: Ministério
Péblico do Estado de Minas Gerais - Apelada: R.C.L.,,
representada por RAM.R. - Relator: DES. ALBERTO
VILAS BOAS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 28 de abril de 2009. - Alberto Vilas
Boas - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Conheco do recurso.

Narra a inicial que a apelada R.C.L. foi entregue a
O.FR. e E.AM.R., dias apds o nascimento, por sua mée
biolégica, que alegou ndo ter condicdes de crid-la,
sendo que o pai biolégico ndo assumiu qualquer respon-
sabilidade e se encontrava em local incerto.

Diante disso, a crianca foi criada como filha do
casal, mantendo com a familia inegdveis e publicos
lacos afetivos.

Todavia, O. e E. faleceram antes que pudessem
manifestar o pedido de adocéo, razdo pela qual sua filha
biolégica, RA.M.R., representando seus falecidos pais,
ajuizou a presente agdo.

Posteriormente, por determinacéo do Juizo, a ini-
cial foi emendada, de modo a constar no polo ativo a
menor R.C.L., representada por RA.M.R.

O Ministério Publico posicionou-se desfavoravel-
mente ao pedido inicial, ao entendimento de que néo
houve a inequivoca manifestacdo de vontade pelos
adotantes e de que a presente acGo somente objetiva a
obtencdo de beneficio previdencidrio.

O Juiz a quo, privilegiando o paradigma socioafe-
tivo, bem como os inferesses da menor, acolheu o pedi-
do, e, irresignado, opde-se o Ministério Publico ao con-
teGdo da sentenca e deseja obter sua reforma.

Com efeito, ndo se desconhece que os lacos
socioafetivos e os interesses do menor devem ser consi-
derados quando em confronto com situacées que
envolvam o reconhecimento de paternidade e o deferi-
mento de guarda e adocdo.
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Mas esse privilégio ndo implica afastar as premis-
sas legais, que, necessariamente, devem-se fazer pre-
sentes, sob pena de o julgador se investir na condi¢éo de
legislador e criar hipétese ndo abrigada no ordenamen-
to pdtrio.

Notadamente em casos excepcionais, como é o da
adocdo péstuma, hd que se guardar estreita correlacéo
com os dispositivos que regem a matéria, de modo que
os lacos afetivos e os interesses do menor sejam sopesa-
dos adequada e harmoniosamente com a previsdo legal
especifica.

Nesse contexto, tem-se que o art. 42, § 5°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente dispde que: “A
adocdo poderd ser deferida ao adotante que, apds
inequivoca manifestacdo de vontade, vier a falecer no
curso do procedimento, antes de prolatada a sentenga”.

Extrai-se, por conseguinte, que os requisitos para o
deferimento da adocéo séo: a) a inequivoca manifes-
tacdo de vontade do adotante e b) o falecimento deste
no curso do processo de adogdo.

E pacifico o entendimento de que a segunda
exigéncia - instauracdo do processo de adocdo - pode
ser relevada, desde que haja prova concreta do
inequivoco propdsito de adotar a crianga, propdsito este
que, todavia, ndo se concretizou por fato alheio ao
adotante.

Nesse sentido, em julgado sobre o tema, ponderou
o Ministro Ruy Rosado de Aguiar:

O art. 42, § 5°, do ECA permite a chamada ‘adocéo péstu-
ma’, desde que o respectivo pedido j& tenha sido encami-
nhado pelo adotante ao Juiz. Dando-se interpretagéo exten-
siva a tal enunciado, cabe muito bem entender que a exigén-
cia do processo instaurado pode ser substituida por docu-
mento que evidencie o propésito de adotar a crianca, que sé
néo se concretizou por fato alheio. Isso porque o referido dis-
positivo menciona ‘a inequivoca manifestacéo de propésito’,
que pode existir independentemente do procedimento - (REsp
n° 457.635).

Pois bem. No caso em concreto, observa-se que a
adotanda foi residir junto ao referido casal em tenra
idade, dias apds seu nascimento, que se deu em
06.10.98 (f. 20).

Segundo se afirma na inicial, ambos sempre mani-
festaram profundo interesse em adotar a crianca, o que
seria comprovado através de testemunhas; declaracéo
de que a menor era dependente da virago no imposto de
renda; histérico escolar, onde a virago consta como
mae, além de fotos familiares.

Ocorre que O. somente veio a falecer em
11.08.03, ou seja, quando a menor & contava com
quase cinco anos de idade, e ndo h& noficias de que a
acdo de adocdo ndo tenha sido instaurada por fato
alheio & vontade do de cujus.

Frise-se: ndo hd nenhum documento produzido por
O. ou a mando deste em que se demonstre a inequivo-
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ca vontade de adotar a menor, nem mesmo hd prova de
que algum fato o tenha impedido de instaurar o proces-
so nos quase cinco anos que antecederam sua morte e
nos quais a crianca vivia com ele.

Por seu turno, o cénjuge E. faleceu em 12.06.06,
ou seja, cerca de trés anos apds o vardo, e, da mesma
forma, néo hd prova inequivoca quanto & sua vontade
de adotar a crianca ou de que tenha sido impedida por
fato alheio.

Ao contrdrio. O que se colhe é que a de cujus
objetivou, tdo somente, a guarda da menor, porquanto
ajuizou esta acdo no ano de 2004 e obteve éxito (f. 23).

Ou seja, como bem ponderado pelo Promotor de
Justica, Dr. Jaques Souto Ferreira,

a adotante post mortem virago requereu foi a guarda da
menor R., quando poderia ter requerido sua ado¢go. Como
enfender que ela deixou manifestagdo inequivoca, que ndo
deixa margem de dovidas, de que pretendia adotd-la? (f.
117).

Outrossim, a prova na qual se escuda a parte auto-
ra ndo permite chegar & concluséo que pretende.

A prova testemunhal resume-se a uma declaracdo
produzida unilateralmente, e ndo confirmada em juizo; o
imposto de renda é referente ao ano de 2005, periodo
no qual a menor 4 estava sob a guarda legal da decla-
rante; e os histéricos escolares e fotografias retratam que
a menor estava sob os cuidados da familia, era bem
tratada e cuidada, mas néo indicam que houvesse o
inequivoco desejo de adocdo, ndo consumado por fato
alheio, repita-se.

Na&o se nega o vinculo de afeto que uniu os faleci-
dos e a menor e que é mantido com as filhas biolégicas
do casal, consoante se observa nos relatérios de f.
68/73.

Mas este vinculo, bem como o inegavel interesse
da menor em ver acolhida a presente acdo, ndo tem o
condéo de afastar a exigéncia prevista no art. 42, § 5°,
do ECA.

A interpretacdo extensiva e flexivel que deve ser
dada a referido dispositivo de lei ndo vai ao ponto de se
desconsiderar a vontade externada pelos falecidos,
notadamente quando um deles ndo tomou qualquer
providéncia tendente & adocdo e o outro veio a juizo,
mas para pleitear pela guarda da crianca tdo somente.

Fundado nessas razées, dou provimento ao recur-
so para reformar a sentenca e julgar improcedente o
pedido formulado na inicial.
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Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDUARDO ANDRADE e GERALDO
AUGUSTO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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