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Mandado de seguranca - Contas do Municipio -
Cépias de documentos - Solicitacéo junto ao
prefeito - Ato isolado de vereador - Fiscalizacao
do Poder Executivo - Violagao do principio da
separacao dos Poderes - Denegagéo da ordem

Ementa: Mandado de seguranca. Impetracéo por verea-
dores. Solicitagéo de cépias de documentos do Chefe do
Poder Executivo Municipal. Inadmissibilidade. Ingeréncia
de um Poder em outro. Seguranca denegada. Recurso
desprovido.

- O mandado de seguranca consubstancia remédio de
natureza constitucional destinado a proteger direito liqui-
do e certo contra ato ilegal ou abusivo de poder emana-
do de autoridade publica.

- O controle dos atos da Administracdo Publica é ativi-
dade tipica do Poder Legislativo, decorrente do principio
da representacdo popular, e visa assegurar que o admi-
nistrador atue em consondncia com os principios que lhe
s@o impostos pelo ordenamento juridico patrio. Entretan-
to, invidvel o processamento de fiscalizagdo do Poder
Executivo por ato isolado de dois vereadores, por se
tratar de ingeréncia de um Poder em outro, haja vista
tratar-se de controle externo do Executivo, fora, porém,
dos par@metros tracados na Lei Maior.

Recurso desprovido.

APELACAO CIVEL N° 1.0209.08.087112-9/001 - Co-
marca de Curvelo - Apelantes: Wagner Alves Vieira e
outro - Apelado: Municipio de Felixlandia - Autoridade
coatora: Prefeito Municipal de Felixléndia - Relator: Des.
EDUARDO ANDRADE
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 30 de junho de 2009. - Eduardo
Andrade - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO ANDRADE - Trata-se de apelacéo
interposta contra a sentenca de f. 184/187, proferida nos
autos do mandado de seguranca impetrado por Wagner
Alves Vieira e Alex Quadros de Moura, vereadores do
Municipio de Felixldndia, contra ato omissivo do Prefeito
Municipal daquele Municipio, visando ao encaminha-
mento & Cémara Municipal, pelo requerido, dos

balancetes contdbeis e orcamentdrios juntamente com cé-
pias dos respectivos documentos que deram origem s ope-
ragdes escrituradas no més imediatamente anterior, do perfo-
do de janeiro a agosto de 2008, bem como cépia de todos os
procedimentos licitatérios realizados no mesmo periodo (f. 6).

O ilustre Juiz a quo denegou a seguranca, sob o
seguinte fundamento:

[...] conquanto a Administracdo Publica deva atender ao
principio da publicidade e a Cadmara Municipal seja compe-
tente, juntamente com o Tribunal de Contas, para o controle
externo no Poder Executivo Municipal, o vereador, indivi-
dualmente e em ato isolado, ndo tem o direito liquido e cerfo
de obter cépias de documentos especificos relativos &s con-
tas do Municipio, segundo sua conveniéncia (sic, f. 186).

Inconformados, Wagner Alves Vieira e Alex
Quadros de Moura, em suas razdes recursais de f.
189/193, sustentam, em sintese, que: a interpretacdo
esposada na sentenca acolhe a negativa de exercicio
pelo Poder Legislativo, no medida em que chancela a
omiss@o dos chefes dos Poderes Executivo e Legislativo
do Municipio; a Constituicdo confere a todos, sem dis-
tincdo, sejam vereadores ou néo, o direito de receber
informacdes dos érgdos puiblicos.

Sem contrarrazées ao presente recurso (f. 197).

Remetidos os autos & d. Procuradoria-Geral de
Justica, a ilustre representante do Ministério Publico,
Dr.® Maria Conceicdo de Assumpcdo Mello, salientou,
as f. 204/206, ser desnecessdria a intervencdo ministe-
rial no feito.

Conheco do recurso interposto, visto que aviado
segundo os legais pressupostos de admissibilidade.

Nos termos do inciso LXIX do art. 5° da
Constituicéo da Repuiblica de 1988, temos que:

——

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsdvel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico.

A respeito da tipificagdo do direito liquido e certo,
destaque-se o seguinte:

[...] Cuida-se de conceito tipicamente processual, onde, na
realidade, significa certeza e liquidez do fato, jamais do direi-
to ou da lei. Portanto, é o fato que deve ser liquido e certo,
ainda que complexo, isto ¢, fato documentalmente provado,
sem necessidade de dilagdes probatérias. Consoante a juris-
prudéncia, ‘direito liquido e certo é o que resulta de fato
certo, e fato certo é aquele capaz de ser comprovado de
plano, por documento inequivoco’. No mesmo sentido, a se-
guinte decisdo: ‘o Direito liquido e certo nada tem, em si,
com Direito subjetivo. Diz respeito Unica e exclusivamente &
prova documental. Por mais complicadas sejam as questées
juridicas, a solucdo do conflito de interesses pode ser alcan-
cada através de mandado de seguranca. Os fatos - esses,
sim - é que ndo podem ser controversos e duvidosos’.
(MARANHAQ, Clayton. In Apontamentos sobre o mandado de
seguranca individual e coletivo. Génesis - Revista de Direito
Processual Civil. Curitiba: julho/setembro de 2001, p. 468).

A meu juizo, rogata venia, apds a detida andlise
dos fatos sub judice, constato néo restar comprovada a
existéncia de ato ilegal por parte da autoridade tida
como coatora, bem como o direito liquido e certo a ser
protegido pela via do mandado de seguranca (art. 1°,
Lei n® 1.533/1951).

De fato, o controle dos atos da Administracéo Pabli-
ca é atividade tipica do Poder Legislativo, decorrente do
principio da representacdo popular, e visa assegurar que o
administrador atue em consondncia com os principios que
lhe s@o impostos pelo ordenamento juridico pétrio. Ade-
mais, o caput do art. 31 da CF/88 previu, expressamente,
o dever do Poder Legislativo de fiscalizar a Administracéo
Péblica nas diversas esferas politicas, in verbis:

A fiscalizago do Municipio serd exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sis-
temas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na
forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal serd exercido
com o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do
Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios, onde houver.

§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre
as contas que o Prefeito deve anualmente prestar, sé deixard
de prevalecer por decisGo de dois tercos dos membros da
Cé&mara Municipal.

8§ 3° As contas dos Municipios ficarGo, durante sessenta dias,
anualmente, & disposicdo de qualquer contribuinte, para
exame e apreciacdo, o qual poderd questionar-lhes a legiti-
midade, nos termos da lei.

Entretanto, como bem salientou o eminente Des.
Armando Freire, no julgamento da Apelacdo Civel n°
1.0073.05.021797-2/001 (j. em 30.05.06, p. em
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23. 06.06), e cujo entendimento foi adotado pelo douto
Sentenciante:

Neste aspecto, bem de se ver que, se a pretensdo do impe-
trante é a entrega da referida documentagéo, na qualidade
de cidad@o, mesmo considerando o disposto no arfigo 5°,
inciso XXXIII, da CF/88, deverd buscar a sua satisfacdo pe-
rante érgdo competente para analisar as contas municipais,
ndo possuindo direito liquido e certo de que as mesmas
sejam prestadas direta e individualmente, sob pena de obstar
o regular andamento das atividades da Administracdo
Municipal, caso seja reconhecido o direito de ‘cada cidad@o’
té-las prestadas da mesma forma.

De outro norte, caso a pretensdo do impetrante seja a entre-
ga da documentacéo, na qualidade de vereador (atuando
isoladamente), ainda assim, ndo hé direito a ser amparado
pelo presente remédio constitucional.

Isto porque, restaria configurada a tentativa de fiscalizacdo
do Poder Executivo, fora dos mecanismos de controle previs-
tos constitucionalmente, posto que hé nitida diferenca entre
a permiss@o constitucional do controle externo a ser exerci-
do pela Casa Legislativa Municipal e a pretenséo de fisca-
lizagdo segundo a conveniéncia de um Unico vereador.
Cumprindo ressaltar que a segunda hipétese caracteriza
desautorizada ingeréncia de um Poder em outro, néo haven-
do fundamento legal a amparé-la.

Deste modo, conquanto a Administragdo Publica deva aten-
der ao principio da publicidade e, a Cédmara Municipal seja
competente, juntamente com o Tribunal de Contas, para o
controle externo no Poder Executivo Municipal, o vereador,
individualmente e em ato isolado, ndo tem o direito liquido
e cerfo de obter cépias de documentos especificos relativos
s contas do Municipio, segundo sua conveniéncia.

Esse também foi o entendimento desta eg. 1¢ Cé-
mara Civel, quando do julgamento das Apelacdes Civeis
relatadas pelo em. Des. Geraldo Augusto, de n°

1.0290.02.003795-5/001 e n° 1.0000.00.259951-
2/000:

Ementa: Mandado de seguranca - Exigéncia, por Vereador a
Prefeito, de informacdes e documentos sobre assuntos refe-
rentes & Administragdo Municipal com vistas & fiscalizacéo -
Interferéncia de um Poder em outro - llegitimidade. - A fis-
calizagdo do Poder Executivo é feita pelo Poder Legislativo,
porém, esta ndo se processa por ato isolado de um vereador,
sendo, outrossim, competéncia privativa da Cémara
Municipal com o auxilio direto do Tribunal de Contas. A ten-
tativa, do Vereador, de obtencdo forcada de documentos,
junto ao Prefeito, para avaliagdo de despesas realizadas pelo
Poder Executivo caracteriza controle externo permanente e
prestaco de contas anfecipada ao exame do préprio
Tribunal de Contas, constitui ingeréncia indevida de um
Poder noutro, sendo, portanto, ilegitima a pretenséo. |[...] .

Ressalva-se, entretanto, que, na hipétese, a pretenséo do
impetrante invade a esfera de atuacdo do Chefe do Exe-
cutivo, em total violag@o ao principio da independéncia dos
Poderes, ditado pelas Constituicdes Federal e Estadual. E
ndo se pode aumentar a abrangéncia do permissivo consti-
tucional relativo ao controle externo do Poder Executivo.
Com efeito, embora seja sabido que a fiscalizacéo do Poder
Executivo é feita pelo Poder Legislativo, esta ndo se processa
por ato isolado de um vereador; sendo, outrossim, com-
peténcia privativa da Cadmara Municipal com o auxilio dire-
to do Tribunal de Contas.

Assim, ndo assiste ao vereador, por ato isolado, exigir do
Prefeito informagées/documentos sobre assuntos referentes &
sua administracdo, para fins de fiscalizacdo de sua regulari-
dade, pena de constituir-se interferéncia indevida de um
Poder em outro, ferindo principio constitucional de sepa-
racdo dos Poderes, base do Estado Democrético de Direito.
Ao Vereador/impetrante, em ato isolado, falta pressuposto
essencial para pretender a documentacdo pleiteada, qual
seja a legitimidade. As fiscalizages contdbeis, financeiras e
orcamentdrias sdo sabidamente de incumbéncia da Cédmara
Municipal, auxiliada pelo Tribunal de Contas do Estado, com
observéncia de procedimento préprio, com limites previa-
mente estabelecidos em sede constitucional.

Nessas circunstancias, a tentativa do Vereador de obtengdo
forcada de documentos, junto ao Prefeito, para avaliacédo de
despesas realizadas pelo Poder Executivo, caracteriza con-
trole externo permanente e prestacdo de contas antecipada
ao exame do préprio Tribunal de Contas e constitui ingerén-
cia indevida de um Poder noutro. (Apelagdo Civel n°
1.0290.02.003795-5/001 - Comarca de Vespasiano -
Apelante: Remetente: Juiz de Direito da 2° Vara Civel da
Comarca de Vespasiano, Municipio de Sdo José da Lapa -
Apelado: Francisco Fagundes de Freitas - Relator Des.
Geraldo Augusto, j. em 23.12.2003, pub. em 6.2.2004.)

Ementa: Mandado de seguranca - Exigéncia, por Vereador a
Prefeito, de informacées e documentos sobre assuntos refe-
rentes & administragGo municipal com vistas & fiscalizacdo -
Interferéncia de um Poder em outro - llegitimidade. - A fis-
calizacdo do Poder Executivo é feita pelo Poder Legislativo,
porém esta néo se processa por ato isolado de um Vereador,
sendo, outrossim, competéncia privativa da Céamara
Municipal com o auxilio direto do Tribunal de Contas. A ten-
tativa, do Vereador, de obtencdo forcada de documentos,
junto ao Prefeito, para avaliagéo de despesas realizadas pelo
Poder Executivo, caracteriza controle externo permanente e
prestacdo de contas antecipada ao exame do préprio Tri-
bunal de Contas, constitui ingeréncia indevida de um Poder
noutro, sendo, portanto, ilegitima a pretensdo. (Apelacdo
Civel n® 000.259.951-2/00 - Comarca de Séo Francisco -
Apelante: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais,
Comarca de Séo Francisco - Apelado: Prefeito Municipal de
Sdo Francisco - Relator Des. Geraldo Augusto - j. em
1.10.02, pub. em 4.10.02. Participei como Vogal).

Nesse sentido, quanto & objecdo a que determina-

E legitimo para postular o mandado de seguranga aquele  do cidad@o ou vereador solicite, isoladamente, o forne-

que detém a fitularidade do direito liquido e certo ferido por
ato violador do Poder Publico.

Na espécie, ndo hd diovida de que a qualquer cidaddo
assiste o direito de obter informacées de érgdos publicos,

Des.

cimento de documentos pelo Municipio, ou por seu re-
presentante, cito o excerto da deciséo proferida pelo em.

Presidente deste Tribunal de Justica, nos autos da

mormente em se tratando de parlamentar no exercicio da Suspensdo de Sentenca n° 1.0000.04.405712-3/000,
representacdo popular. requerida pelo Municipio de Mar de Espanha:
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As informagées pretendidas impressionam nédo apenas pelo
seu volume como, também, pela extenséo e nivel de deta-
lhamento, implicando insofismdvel controle da gestdo
administrativa, contébil, financeira e operacional do
Executivo.

Ocorre que ¢é farta a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica,
e mesmo da Presidéncia desta Casa (cf. f. 11/27), no senti-
do de que viola gravemente o ordenamento juridico-consti-
tucional e, por conseguinte, a ordem pUblica, a deciséo judi-
cial que, sob color de assegurar ao Legislativo a fiscalizacdo
contédbil, financeira e orcamentdria do Executivo, ou ao
argumento de prestigiar o principio da publicidade dos atos
administrativos, franqueia aquele Poder ou a seus integran-
tes, seja na condicdo de parlamentares, seja na de cidad@os
comuns, o controle externo do Executivo, fora, porém, dos
parémetros tracados na Lei Maior, como vem de ocorrer,
agora, na espécie.

Consoante, alids, salientado em precedente da Presidéncia
desta Casa, invocado, diga-se, pelo ora requerente, afora o
controle exercido pelo Legislativo local, com auxilio do
Tribunal de Contas, sGo encontrdveis no ordenamento juridi-
co em vigor outros instrumentos de controle dos atos da
Administragdo PUblica, quais, v.g., as comissdes parla-
mentares de inquérito e os processos politico-administrativos,
dentre outros explicitados no ordenamento juridico, que t&m
sido largamente utilizados com relativa eficdcia na apuracéo
de irregularidades atribuidas aos Chefes dos Executivos (SL
n° 174.686-2.00, Des. Sérgio Lellis Santiago).
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Por fim, saliento ainda outros julgados, que cor-
roboram o entendimento ora adotado:

Mandado de seguranca. Solicitacédo realizada por Vereador
ao Executivo Municipal para envio, mensal, de folha de
pagamento do funcionalismo pUblico municipal. Inexisténcia
de direito liquido e certo a parlamentar municipal de acesso
irrestrito, periédico e excessivo junto ao Poder Executivo.
Preservacdo da independéncia de Poderes, prevista na
CR/88. Denegacdo da ordem. (Apelagdo Civel n°
000.264.855-8/00 - Comarca de Séo Lourengo - Segunda
Cémara Civel do TIMG - Relator Des. Brand@o Teixeira - j.
em 25.2.2003))

Néo é cabivel a via do mandado de seguranga para com-
pelir a Administracdo Publica a prestar contas ao impetrante,
seja na qualidade de edil ou cidaddo, na forma de certidéo.
(Apelagéo Civel n° 000.285.933-8/00 - Comarca de
Montes Claros - Sétima Cémara Civel do TIMG - Relator
Des. Edivaldo George dos Santos - j. em 25.11.2002.)

Com tais consideracées, nego provimento ao re-
curso, mantendo in fotum a sentenca ora objurgada.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES GERALDO AUGUSTO e VANESSA VER-
DOLIM HUDSON ANDRADE.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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