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Acao ordinaria de anulacéo de titulo - Duplicata
sem aceite - Simulagao - Titulo causal - Credor -
Onus da prova da validade dos titulos -

N&o comprovagao

Ementa: Acdo ordindria de anulagdo de titulo. Dupli-
catas sem aceite. Simulacdo. Titulo causal. Onus do cre-
dor em provar a validade dos titulos. Ndo comprovagéao.

- Na duplicata mercantil sem aceite, ndo hd que se falar
em abstracéo do titulo e autonomia do crédito, que néo
se desvincula do negécio subjacente. Assim, apontada
para protesto, alegando o devedor inexistir causa debendi
a justificar emissdo do titulo, ao credor incumbe o 6nus de
comprovar a efetiva remessa e o recebimento das mer-
cadorias ou a prestacéo de servicos.

Recurso n&o provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0596.07.043764-2/001 -
Comarca de Santa Rita do Sapucai - Apelante: Cash
Factoring Fomento Mercantil Ltda. - Apelado: Valelux

IndUstria Eletrénica Ltda. - Litisconsorte: LM Montagens &
Servicos Ltda. - Relator: DES. ANTONIO BISPO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 4 de junho de 2009. - Anténio
Bispo - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ANTONIO BISPO - A apelante interpés recur-
so em face da sentenca prolatada pelo Juizo de primeiro
grau, na agdo ordindria de anulagdo de titulo, que jul-
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gou procedente o pedido inicial, declarando a nulidade
das duplicatas n® 1.526/B e n® 1.526/C.

Aduz a apelante (. 119/127) que razdo ndo assiste
& empresa apelada, tendo em vista que suas alegacées
ndo seriam verdadeiras. E que o 6nus de provar a emis-
sGo das duplicatas em tela foi desincumbido pela apela-
da dentro dos limites de uma operacédo de factoring.

Afirma que é impossivel comprovar em uma fipica
relacdo comercial a remessa ou o recebimento de mer-
cadorias, invocando a necessidade para o caso da inver-
sdo do énus da prova.

Alega que, ao efetuar a compra de todas as dupli-
catas da sacada, a empresa apelada, sempre entrou em
contato com a mesma a fim de certificar-se sobre a liqui-
dez e viabilidade dos titulos. E que, nesses contatos, fun-
ciondrios da empresa sacada sempre confirmaram a
referida liquidez.

Informa que as notificacdes foram feitas & apelada.
E que restaram comprovados nos autos o comunicado,
bem como os documentos emitidos pelo Banco do Brasil,
os quais constam de boletos bancdrios previamente
enviados, indicando os nimeros das duplicatas, os seus
valores, a data de seus vencimentos, o nome da empre-
sa emitente do fitulo (apelada).

Assevera que isso seria prova irrefutavel da cientifi-
cac@o da empresa devedora, apelada, da existéncia de
novo credor da obrigagdo contratada com segunda
requerida, LM Montagens e Servicos Ltda.

Ainda, que a empresa apelada sempre manteve
acordos comerciais com a empresa LM, segunda reque-
rida, tendo em vista as relagdes contratuais e cambiais
estabelecidas pela emissdo de duplicatas e venda junto &
empresa apelante.

Que a cessao de titulos é inegdvel e ndo hd razdo
para a anulacé@o dos fitulos in casu, visto ter ocorrido a
cessdo de direitos.

Por fim, requer que seja julgado improcedente o
pedido de anulacdo dos fitulos executivos em questdo.
Pugna pela reforma da sentenca primeva, sob o argu-
mento de que a referida decisdo lhe acarreta prejuizo e
ao mesmo tempo enriquecimento indevido da apelada.

Contrarrazdes as f. 131/135.

Conheco da apelacédo visto que presentes os seus
pressupostos recursais.

Diante da inexisténcia de preliminares, passo dire-
tamente a analisar o mérito.

Vislumbro ndo assistir razdo & apelante em seus
argumentos. Restou comprovado nos autos que a elabo-
racdo das duplicatas se deu de forma fraudulenta, tendo
em vista a inexisténcia de aceite, carimbo e assinatura do
emitente dos titulos.

A emissdo das referidas duplicatas ocorreu com
intuito de colocd-las em circulacéo para levantamento
de valor.
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Diante disso, depreende-se dos autos que a empre-
sa apelada foi vitima de simulacéo da segunda empresa
requerida, que foi declarada revel. Esta teria emitido trés
duplicatas em nome da apelada junto & apelante, sem a
existéncia de qualquer negociacéo entre elas.

O Juiz a quo agiu acertadamente ao determinar
em sua decisdo a nulidade das referidas duplicatas.

O fitulo de crédito em tela é causal, o que a dis-
tingue dos outros titulos de crédito. Por essa qualidade,
constata-se que a duplicata sé pode ser emitida em
decorréncia de uma compra e venda ou da prestagdo de
um servigo.

Para ser considerada vélida, a duplicata depende da
participacdo do sacado, aceitando-a ou expressando, em
documento, o reconhecimento das mercadorias, conforme

determina o art. 15, I, b, da Lei n°® 5.474/68, in verbis:

Art. 15 - A cobranca judicial de duplicata ou triplicata serd
efetuada de conformidade com o processo aplicavel aos titu-
los executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro Il do Cédi-
go de Processo Civil, quando se tratar:

Il - de duplicata ou triplicata néo aceita, contanto que,
cumulativamente:

L.

b) esteja acompanhada de documento hdbil comprobatério
da entrega e recebimento da mercadoria.

E de se observar, no caso, que se trata de dupli-
catas sem aceite e desacompanhadas de comprovante
de entrega e recebimento das mercadorias ou prestacdo
de servico, conforme f. 16/18.

O Duarte Costa adverte que:

A duplicata é um titulo de crédito causal e & ordem, que
pode ser criada no ato da extragéo da fatura, para circula-
GGo como efeito comercial, decorrente da compra e venda
mercantil ou da prestagdo de servicos, ndo sendo admitida
outra espécie de titulo de crédito para documentar o saque
do vendedor ou prestador de servicos pela importancia fa-
turada ao comprador ou ao beneficidrio dos servicos.

A duplicata admite o aceite do devedor e ndo é cépia ou
segunda via da fatura. Nela ndo se discriminam as mer-
cadorias vendidas ou servicos prestados, o que deve ser feito
na nota fiscal ou na fatura correspondente. [...].

E prossegue:

Embora seja um titulo causal, ndo é a duplicata titulo repre-
sentativo de mercadorias ou de servigos. Exige uma provisdo
determinada, que se consubstancia no valor da compra e
venda de mercadorias ou da prestacéo de servicos, discrimi-
nados na fatura ou na nota fiscal. Sem tal provisdo a dupli-
cata forna-se sem lastro e é chamada de fria (COSTA, Wille
Duarte. Titulos de crédito. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2005, p. 377).

Assim, possivel se concluir que a duplicata s6 se
torna um titulo abstrato quando se desvincula do negécio
origindrio, a partir do aceite, momento em que reconhece
a exatiddo do crédito e a obrigacdo de pagd-lo.

Nos presentes autos, ndo ficou comprovada a exis-
téncia de negécio juridico subjacente, para fins de cobran-
ca, o que deveria ter sido feito pela parte credora.

Esta tem o dever de colher a assinatura do com-
prador, ou de seu preposto, quando da tradicéo da coisa
negociada ou da concluséo do servico prestado.

A apelante invoca, equivocadamente, a necessi-
dade de inverséo do 6nus da prova. Porém, néo hd que
se falar em tal instituto, conforme, inclusive, a brilhante
deciséo do Juiz primdrio.

Insta salientar que a autora, ora apelada, trouxe
juntamente com inicial, a f. 16, cépia da nota fiscal que
teria dado origem d&s supostas duplicatas, objeto da lide.

A referida nota encontra-se sem data de recebi-
mento, bem como sem identificacdo e assinatura do
recebedor, caracterizando-a como “fria”, o que leva a
crer que ndo existiuv negécio com a segunda requerida
que justificasse sua emiss@o.

Néo hé divida de que cabia as rés comprovarem,
através de documentos, a existéncia do negécio juridico
para justificar a emissdo das duplicatas. Todavia, isso ndo
ocorreu.

Ademais, seria extremamente gravoso atribuir &
empresa sacada o 6nus de comprovar que nunca comer-
cializou com a emissora, uma vez que para simular a
duplicata basta o CNPJ e o endereco da empresa.

A jurisprudéncia é nesse sentido:

Acéo declaratéria. Duplicata. Contrato. Prestagdo de servi-
co. Emissdo irregular. Inexigibilidade do titulo. Protesto inde-
vido. Cancelamento. - Nos termos do art. 20, § 1°, combi-
nado com o art. 15, inciso Il, da Lei 5.474/68, para o saque

da duplicata é imprescindivel a comprovacdo da efetiva
prestacéo dos servicos contratados, sendo inadmissivel a
emissdo fundada em notas fiscais que unilateralmente quan-
tificam bonificagdes que poderiam ser eventualmente conce-
didas em reconhecimento da boa qualidade dos servigos
especificados no contrato. Inexistindo demonstracdo nos
autos de que a emissdo da duplicata se deu de forma regu-
lar, j&@ que néo provada a existéncia da divida liquida, certa
e exigivel no valor do titulo, diante da negativa do débito
pela devedora, deve ser declarada a inexigibilidade do tftulo
e cancelado o respectivo protesto, posto que indevido.

Quanto as alegacdes da apelante de que ocorreu
a cessdo de crédito e de que é endossatéria de boa-fé,
entendo que, ao protestar o titulo, a mesma assumiu o
risco de causar prejuizos & apelada.

E, mais, antes de levar as duplicatas a protesto,
cabia & empresa credora verificar se elas possuiam causa
debendi, além de avaliar a existéncia de aceite.

Pelo posto, verifica-se que o protesto foi indevido e
que as referidas duplicatas se encontram irregulares,
necessdria serd a decretacdo da nulidade destas, con-
forme deciséo em sentenca primeva.

Considerando todos esses fatos, nego provimento
ao recurso, ficando mantida incélume a respeitavel sen-
tenca recorrida.
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Custas recursais, pela apelante.

Votaram de, acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES e
MAURILIO GABRIEL.

Sémula - NEGARAM PROVIMENTO.
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