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Processual civil - Nulidade do acérdao por falta
de motivagéo - Arts. 131, 165 e 458, Il, do CPC -
Nao-ocorréncia - Violacéo do art. 535 do CPC -
Deficiéncia na fundamentacéao - Sumula 284/STF
- Termo a quo do prazo para embargos a exe-
cucao fiscal - Garantia do Juizo mediante penho-
ra - Juntada do mandado - Recurso repetitivo -
Art. 543-C do CPC

1. Néo hd nulidade no julgamento se a fundamentacéo,
embora concisa, for suficiente para a solucéo da
demanda.

2. Néo se conhece de Recurso Especial em relacéo a
ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

3. O termo inicial para a oposicdo dos Embargos &
Execucéo Fiscal é a data da efetiva intimagéo da penho-
ra, e ndo a da juntada cos autos do mandado cumprido.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. Acérddo sujeito ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

364 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 189, p. 355-385, abr./jun. 2009

——

RECURSO ESPECIAL N° 1.112.416 - MG
(2009/0045613-2) - Relator: MINISTRO HERMAN BEN-
JAMIN

Recorrente: Beloaco IndUstria e Comércio Ltda.
Advogados: Paulo Roberto Coimbra Silva e outros.
Recorrida: Fazenda Nacional. Procurador: Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica: “A Secéo,
por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Denise Arruda e Humberto Martins votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Sustentou, oralmente, o Dr. Jardel Meireles Ledo,
pela recorrente.

Brasilia, 27 de maio de 2009 (data do julgamento).
- Ministro Herman Benjamin - Relator.

Relatério

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
(Relator): Trata-se de Recurso Especial interposto, com
fundamento no art. 105, lll, “a”, da Constituicdo da
Republica, contra acérddo assim ementado:

Processual civil. Execug@o fiscal. Inicio da contagem do
prazo para oposicdo de embargos. Art. 16 da Llei n.
6.830/80. Infempestividade.

1. E pacifico o entendimento de que o termo a quo para a
oposicdo de embargos & execucdo é a data da efetiva inti-
macdo da penhora e ndo a da juntada aos autos do man-
dado cumprido. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

2. Apelacao improvida.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados.
A recorrente alega violacdo dos arts. 131, 165,

241, 458, I, 535 e 748 do CPC.
Sustenta, em sintese (fls. 69-70):

Nos termos do art. 241 do Cédigo de Processo Civil, o prazo
para ajuizamento dos Embargos & Execucéo Fiscal comeca
a fluir da data da efetiva juntada aos autos do mandado de
penhora cumprido, sendo vejamos:

()

Como se ndo bastasse, & época da interposicio dos
Embargos em evidéncia, vigorava o art. 738 do CPC, com
redacdo dada pela Lei 8.953/94, verbis:

()

Ora, pela andlise do dispositivo legal supra colacionado,
ddvidas ndo restam de que o termo a quo para interposicdo
dos Embargos de Devedor se inicia da data da juntada do

o
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termo de penhora aos autos do processo e ndo da efetiva
intimagdo conforme quer valer o entendimento equivocado
deste Colendo Tribunal.

Contra-razdes as fls. 86-89.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de
origem e encaminhado como representativo de contro-
vérsia, nos termos do art. 543-C, § 1°, do CPC (fl. 92).

Por meio de decisdo proferida em 31.3.2009, sub-
meti os autos ao julgamento da Primeira Secdo, na
forma do art. 543-C do CPC e do art. 2°, § 2°, da
Resolucdo-STJ 8/2008. Determinei, ainda, a abertura
de vista ao Ministério PUblico, a comunicacéo aos
Ministros que compéem a Primeira Secdo e aos
Presidentes dos Tribunais Estaduais e Regionais (fl. 97).

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial
conhecimento do apelo e, nessa parte, pela sua rejeicéo
(fls. 166-173).

E o relatério.

Voto

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
(Relator) - Preenchidos os requisitos de admissibilidade,
passo ao exame do mérito.

A recorrente cita os arts. 131, 165 e 458, |l, do
CPC, para defender a tese de que a decisdo néo foi
adequadamente fundamentada.

Nao procede a irresignacéo.

A Corte local julgou intempestivos os Embargos &

Execucdo Fiscal, interpretando e aplicando a regra do
art. 16, ll, da Lei 6.830/1980 (fl. 41):

Em sede de execucdo fiscal, a parte executada terd, nos ter-
mos do art. 16 da Lei n. 6.830/80, o prazo de trinta dias
para oferecer embargos & execugdo, contados a partir da
intimacéo da penhora.

Conforme afirmado pelo ilustre magistrado de primeira
insténcia na sentenca recorrida, fato este ndo contestado
pela parte embargante, esta foi intimada da penhora em 05
de fevereiro de 2002. Os embargos & execugdo foram
opostos em 1° de abril de 2002 (carimbo de protocolo
constante da peticdo inicial), sendo, portanto, intempestivos.

A deciséo, embora concisa, compés a lide de
modo suficiente e satisfatério, razéo pela qual néo pros-
pera o argumento de deficiéncia na fundamentacéo.
Nesse sentido:

Processual civil. Embargos de declaracdo. Ofensa ao art.
535 do CPC néo configurada. Fundamentagdo concisa.
Nulidade. Inexisténcia.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento sufi-
ciente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Tribunal de origem justificou de modo conciso a néo-
apreciagéo das alegagées de irregularidades na CDA
(excesso de execucdo, bitributacdo etc.) sob o argumento de
estarem preclusas, porque apresentadas apds vencido o
prazo para a oposicdo dos Embargos do Devedor (art. 16,

§ 2°, da Lei 6.830/1980).

——

3. Inexiste nulidade do julgamento se a fundamentacédo,
embora concisa, for suficiente para a solugdo da demanda.
4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
984.367/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/02/2009, DJe 19/03/2009)

Em relacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, a argumentacdo da recorrente é genérica (“vale
ressaltar o maximo rigor desta Corte, diante do
deplordvel hdbito de desprezar os Embargos
Declaratérios como precioso instrumento de aperfeicoa-
mento e até convalidacdo das decisdes judiciais” - fl.
72). Néo foi demonstrado, de modo claro e inequivoco,
em que medida o acérdéo do érgédo colegiado foi omis-
so, ou a questdo relevante que deixou de ser apreciada.

A deficiéncia na fundamentacéo, quanto a esse
ponto, dé ensejo a que seja utilizada, por analogia, a
Somula 284/STF.

Finalmente, quanto ao prazo para a oposicdo dos
Embargos & Execucéo Fiscal, transcrevo excerto do voto-
condutor do acérdéo nos aclaratérios (fl. 58):

O julgado embargado néo estd obrigado, como quer a
recorrente, a se manifestar sobre o art. 738, |, do CPC,
tendo em vista que a Lei n. 6.830/80, em seu art. 12, re-
gulou de forma expressa e diversa da prevista naquele
Cédigo, o prazo para a oposicdo de embargos & execugdo
pelo executado, nos casos de execucdo fiscal, ndo havendo
que se falar, aqui, em aplicagdo subsidiaria do CPC.

Resta afastada, assim, também, a ofensa ao art. 241 do
CPC, pelos mesmos fundamentos.

Em sintese, ficou registrado que, nos processos
sujeitos & disciplina da Lei 6.830/1980, conta-se o
prazo de trinta dias para oposicGo dos Embargos &

7

Execucdo Fiscal, quando a garantia é prestada na
modalidade da penhora, a partir da intimacéo do ato de
constricdo judicial (art. 16, lll). N&o se aplicam, em
caréter subsididrio, as disposicées do Cédigo de
Processo Civil, dada a existéncia de regra prépria (art.
1°, in fine).

O Tribunal de origem seguiu a orientacéo pacifica
desta Corte, conforme se verifica nos precedenfes
abaixo:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Embargos &
execucdo rejeitados. Intempestividade.

1. O termo inicial do prazo de trinta dias para a oposigdo
dos embargos & execucéo conta-se a partir da intimagéo da
penhora sobre o percentual da renda bruta didria da execu-
tada.

2. Contrariedade ao § 1° do art. 16 da LEF. N&o-ocorrén-
cia. Acérdéo recorrido em conformidade com a jurisprudén-
cia dominante desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ:
“Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo senti-
do da decisdo recorrida.” 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag 771.476/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 01/03/2007, DJ 02/04/2007
p. 239)

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 189, p. 355-385, abr./jun. 2009 | 365

o

©
o
£
172}
S
]
[0}
=]
©
=
=
=
A
-
—
S
=
>
=%
S
(7¢]




jurisp 189.gxp 18/3/2010 10:15 Page 366 $

Processual civil - Embargos & execugéo fiscal - Contagem do
prazo - Art. 184 do CPC.

1. Pacificado no &mbito da Primeira Secéo que o termo a
quo para a oposicdo de embargos do devedor é a efetiva
intimacdo da penhora e ndo a juntada aos autos do man-
dado cumprido.

2. Como a contagem dos prazos processuais obedece &
regra contida no art. 184 do CPC, exclui-se o dia do comeco
e computa-se o dia final, prorrogando-se para o primeiro
dia ¢til subseqiente se este recair em dia em que ndo hé
expediente forense.

3. Embargos & execuc@o infempestivos.

4. Recurso especial improvido. (REsp 810.051/RS, Rel.
Ministra  Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20/04/2006, DJ 25/05/2006 p. 217)

Assentado, no acérdéo atacado, que a intimagdo
da penhora data de 5.2.2002 e que os respectivos
Embargos foram ajuizados em 1° de abril de 2002, ndo
merece reforma o entendimento de que estes sdo intem-
pestivos.

Diante do exposto, conheco parcialmente do
Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Por se tratar de recurso submetido ao regime do
art. 543-C do CPC, determino a adocéo das providén-
cias relativas & Resolucdo 8/2008 do STJ, inclusive a
comunicagéo aos Presidentes de todos os TJs e TRFs.

E como voto.

Certidéo

Certifico que a egrégia Primeira Se¢éo, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisgo:

“A Secdo, por unanimidade, conheceu parcial-
mente do recurso especial e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Eliana Calmon, Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de maio de 2009. - Carolina Véras -
Secretdria.

(Publicado no DJ de 09.09.2009.)
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