Lesao corporal gravissima - Perda de dente -
Desclassificagao para leséo corporal grave -
Possibilidade - Legitima defesa -

Né&o caracterizacéo - Confissao esponténea -
Fixagao da pena - Minimo legal - Reducéo -
Impossibilidade - Maus antecedentes -
Regime semiaberto - Sursis - Nao cabimento -
Substituicao da pena - Restritiva
de direitos - Inadmissibilidade

Ementa: Direito penal. Lesdo corporal gravissima.
Legitima defesa afastada. Perda de dente. Inexisténcia de
deformidade permanente. Desclassificacdo. Necessida-
de. Confisséo esponténea. Reconhecimento. Reducéo da
pena. Impossibilidade. SUmula 231 do STJ. Recurso co-
nhecido e parcialmente provido.

- Néo hd que se falar em legitima defesa se néo restaram
comprovados nos autos os requisitos exigidos para sua
configuracéo, quais sejam a agressdo injusta, atual ou
iminente a direito préprio ou alheio; os meios necessa-
rios usados moderadamente; e o chamado animus

defendendi.

- A perda de um dos dentes da vitima ndo pode ser con-
siderada deformidade permanente, visto ser repardvel
por recursos da odontologia, ndo se podendo, por isso,
qualificar a conduta do acusado pelo previsto no inciso

IV do § 2° do art. 129 do Cédigo Penal.

- Se o laudo pericial concluiv que a perda do elemento
dentdrio causou debilidade permanente da funcdo masti-
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gatéria da vitima, impde-se desclassificar a conduta do
réu para aquela prevista no inciso Ill do § 1° do art. 129
do Cédigo Penal.

- A incidéncia das circunstlncias atenuantes néo pode
conduzir & reducdo da pena abaixo do minimo legal,
conforme Sumula n° 231 do STJ.

APELAGAO CRIMINAL Ne° 1.0223.03.126830-1/001 -
Comarca de Divinépolis - Apelante: Deusdete Silvio
Pereira - Apelado: Ministério Pdblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. ADILSON LAMOUNIER

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVI-
MENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 31 de marco de 2009. - Adilson

Lamounier - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. ADILSON LAMOUNIER - Trata-se de
apelacdo criminal interposta por Deusdete Silvio Pereira
contra a sentenca de f. 97/102, por meio da qual o MM.
Juiz de Direito da 3“ Vara Criminal da Comarca de
Divinépolis julgou procedente a dendncia para condenar
o apelante como incurso nas sancées do art. 129, § 2°,
IV, do Cédigo Penal & pena de 02 (dois) anos de
reclusdo, a ser cumprida no regime semiaberto.

Em suas razées de recurso, asf. 116/123, pugna o
apelante pela sua absolvicdo pelo reconhecimento da
legitima defesa, ao argumento de que “agiu com
intencéo de se defender, utilizando meios excessivos para
repelir a agressdo da vitima, estando, sim, configurados
os elementos presentes configuradores da excludente pre-
vistos no art. 25 do Cédigo Penal” (f. 120). Requer o
reconhecimento da atenuante da confissGo espontanea
para fins de reducdo da pena cominada. Pleiteia, ainda,
a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena.

Contrarrazées do 6rgéo acusador as f. 123/129,
pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Nesse mesmo senfido também o parecer de f.
132/133 da Procuradoria-Geral de Justica.

O réu foi intimado pessoalmente da sentenca ¢ f.
112.

E o breve relatério.

Conheco do recurso, visto que presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

Narrou a denincia que,
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[...] no dia 07.09.2003, por volta de 23 horas, & Rua
Alexandrina Figueiredo, 1.921, Bairrro Juza Fonseca, nesta
cidade; o denunciado Deusdete agrediu seu irméo Israel
Aparecido Pereira, mediante socos, chutes e ainda com
emprego de instrumento contundente, causando-lhe lesées
corporais de natureza gravissima, ocasionando deformidade
permanente e debilidade permanente da fungéo masti-
gatéria, conforme ACD de f. 16.

Prossegue a narrativa, in verbis:

O entrevero se deu apés a ingestdo de bebida alcodlica por
ambos os envolvidos, que, ao chegarem em casa,
comecaram a discutir e se agredirem, momento em que
Deusdete desferiu um golpe com uma barra de ferro (pé de
vela) contra seu rosto e sua cabeca, vindo este a desmaiar,
sendo, em seguida, encontrado pelos pais, caido ao solo,
muito machucado (f. 02/03).

Assim, foi o apelante acusado da prética do crime
previsto no art. 129, § 2°, IV, do Cédigo Penal, e, apds
regular tramitacdo, sobreveio a sentenca que o conde-
nou & pena de 02 (dois) anos de recluséo, a ser cumpri-
da em regime semiaberto.

A materialidade e a autoria do delito restaram devi-
damente comprovadas, tanto que ndo foram objeto de
recurso, almejando a defesa a absolvicdo do apelante,
com o reconhecimento da legitima defesa.

O pleito absolutério do acusado ndo merece pros-
perar, ndo havendo que se falar em legitima defesa, na
espécie.

Dispée o art. 25 do CP: “entende-se em legitima
defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessdrios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem”.

O Cédigo exige, pois, para se caracterizar a legfti-
ma defesa, que concorram os seguintes requisitos, simul-
taneamente: a agressdo injusta, atual ou iminente; o di-
reito préprio ou alheio; meios necessdrios usados mode-
radamente; e o chamado animus defendendi.

Ora, compulsando os autos, observa-se que o
crime em fela foi praticado na total clandestinidade,
porquanto n&o existem testemunhas presenciais, sendo
que na casa onde os fatos aconteceram estavam apenas
a vitima e o acusado.

O apelante em seu inferrogatério, em juizo, con-
fessou parcialmente os fatos narrados na denincia e
disse que desferiu um golpe com a barra de ferro em seu
irmé@o porque ele o enforcava, veja-se:

[...] que sdo parcialmente verdadeiros os fatos narrados na
dendncia; [...] que realmente desferiu um golpe com a barra
de ferro em seu irmao, mas, no entanto, o fez porque este o
enforcava; que a briga teve inicio em razdo de bebedeira;
que infelizmente ndo teve como o declarante se soltar sem
usar a barra de ferro, sendo que isto é que seria o ideal; [...]

(f. 45).

A vitima Israel Aparecido Pereira, por sua vez,
esclareceu & autoridade judicidria que realmente tentou



enforcar o apelante, no intuito de se defender das pan-
cadas que estava recebendo dele, in verbis:

[...] néo se lembra o motivo da briga; o acusado veio e deu
‘umas pancadas’ no depoente, que reagiu; foi o acusado
quem comecou a briga; ndo se lembra direifo como
comecou; perdeu o dente na briga; tanto o depoente quan-
to o acusado haviam bebido no dia; o acusado acertou um
cano no rosto do depoente; [...] realmente tentou enforcar o
irm&o, mas néo se lembra quando, dizendo apenas que néo
foi antes das agressées do irméo, pois foi ele quem comecou
a briga; tentou enforcd-lo para se defender [...] (f. 68).

In casu, restou provado que houve uma briga entre
a vitima e o réu, que s@o irmédos, em virtude da ingestdo
de bebida alcodlica de maneira excessiva. O recorrente
afirma que desferiu um golpe com uma barra de ferro
em seu irmdo, porque este tentava o enforcar. A vitima,
por seu turno, disse que realmente tentou enforcar seu
irm@o, mas foi para se defender, jd que foi ele quem ini-
ciou o entrevero.

Pois bem. Ainda que se admita verdadeira a verséo
do recorrente de que a vitima estivesse tentando enforcd-
lo, nesse caso, estaria cumprido o primeiro requisito para
o reconhecimento da legftima defesa, qual seja a agresséo
injusta e atual feita pela vitima a direito do acusado.

O que néo se tem, todavia, na espécie, sGo os ou-
tros dois elementos previstos na norma citada, quais
sejam o uso moderado, por parte do apelante, do meio
necessdrio para a repulsa da agressdo e o seu animus
defendendi.

Como ensina Cezar Roberto Bitencourt:

Necessdrios sGo os meios suficientes e indispensdveis para o
exercicio eficaz da defesa. Se ndo houver outros meios,
poderéd ser considerado necessdrio o Unico meio disponivel.
Mas, nessa hipétese, a andlise da moderacdo deverd ser
mais exigente. Mas, além de o meio utilizado ser o neces-
sério para a repulsa eficaz, exige-se que o seu uso seja mo-
derado. Essa circunsténcia deve ser deferminada pela inten-
sidade real da agresséo e pela forma do emprego e uso dos
meios utilizados. Como afirma Welzel, ‘a defesa pode chegar
até onde seja requerida para a efetiva defesa imediata,
porém, ndo deve ir além do estritamente necessario para o
fim proposto’ (Tratado de direito penal. 12. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2008, v. 1, p. 319).

Ora, ndo se pode admitir como legitima a defesa
empregada pelo apelante, considerando que, para
repelir uma possivel agressdo da vitima que estava béba-
da, pbds em risco a vida desta, desferindo-lhe um golpe
com uma barra de ferro contra o seu rosto e sua cabeca.

A testemunha Maria Pinto Regina, em juizo, assim
esclareceu:

[...] ndo presenciou a briga; ndo sabe o motivo; quando
chegou, a vitima j& estava ‘toda estourada’, e a depoente o
levou para o hospital; a vitima perdeu muito sangue, perdeu
um dente; ndo sabe quantos dias ele ficou internado; [...] a
vitima entrou em coma; [...] (f. 67).

A testemunha Joza Pedro Regina, embora tenha
informado que a vitima néo teria entrado em coma, disse
que &s vezes ele “safa do ar” (f. 68).

Ressalto, ainda, que, além da desproporcdo entre
as acoes em cotejo, o apelante também nédo comprovou
ter agido com animus defendendi, ndo podendo se es-
cusar da responsabilidade que se lhe imputa sob a ale-
gacdo de ter agido em legitima defesa.

Andou bem, pois, a sentenca atacada ao condenar
o apelante, ndo havendo que se falar em sua absolvicéo,
sendo impossivel reconhecer a incidéncia da legitima
defesa & espécie.

Lado outro, considerando a ampla devolutividade
do recurso, julgo que é o caso de se desclassificar o deli-
to praticado pelo acusado de lesGo corporal de natureza
gravissima para lesdo corporal de natureza grave, pre-
visto no art. 129, § 1°, inciso lll, do Cédigo Penal.

Isso porque ndo se pode admitir, no presente caso,
a qualificadora da deformidade permanente (inciso IV do
§ 2° do art. 129 do CP), pois, nGo obstante comprova-
da a perda de um dente incisivo anterior da referida viti-
ma, néo se trata de perda irrepardvel ante os recursos
hodiernamente apresentados pela odontologia.

Deformidade permanente, segundo o conceito de
Damaésio E. de Jesus, “consiste no dano estético de certa
monta, permanente, visivel, irrepardvel e capaz de
causar impressdo vexatéria. A lesdo estética deve ser de
molde a causar impresséo vexatéria” (Cédigo Penal ano-
tado, p. 338).

Dessarte, para que reste configurada a deformi-
dade permanente, é imprescindivel que haja uma trans-
figuracé@o considerdvel na vitima, que lhe cause cons-
trangimento. Além disso, deve ser percebida & primeira
vista e que seja a causa de certo sentimento de repulsa
a quem V&, o que ndo ocorre no presente caso.

Com efeito, a hipétese versada nos autos trata de
debilidade permanente da funcdo mastigatéria, uma que
vez que tal funcdo da vitima restou deficitdria, conforme
concluiu o laudo de f. 16, o que foz incidir, na espécie,
a qualificadora do inciso Il do § 1° do art. 129 do CP,
impondo-se desclassificar a conduta do réu.

O renomado e ¢ citado Cezar Roberto Bitencourt
assim define a debilidade permanente:

Debilidade é a reducdo ou enfraquecimento da capaci-
dade funcional da vitima. Permanente, por sua vez, é a
debilidade de duracéo imprevisivel, que ndo desaparece
com o correr do tempo. Apesar do sentido etimolégico de
permanente, tfem-se admitido que ndo é necessdrio que
seja definitiva. Na verdade, para o reconhecimento da
gravidade da leséo por resultado debilidade permanente,
ndo é necessdrio que seja perpétua e impassivel de trata-
mento reeducativo ou ortopédico. Essa recuperacéo artifi-
cial j& é, por si s6, caracterizadora do estado permanente
da debilidade acarretada pela lesdo; é mais que suficiente
para atestar a gravidade da lesdo (Tratado de direito penal
2. Parte especial, dos crimes contra a pessoa. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008, p. 168-169).
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A jurisprudéncia deste colendo Tribunal também
reflete esse entendimento:

Penal. Lesdo corporal dolosa gravissima. Perda de dente.
Deformidade permanente. Desclassificacéo. Necessidade. -
A perda de um dente decorrente da violéncia corporal exer-
cida ndo pode ser considerada deformidade permanente, 4
que a perda de um dente ndo gera transtorno fisico suficiente
para se dizer que houve alteracéo de certa monta, a ponto
de se tornar indelével (TIMG - Ap. Crim. 1.0439.03.
018574-8/001 - Relatora Des.® Maria Celeste Porto, pub.
em 15.12.2007).

Lesées corporais gravissimas. Deformidade permanente.
Perda de um dente. Inexisténcia de dano estético de vulto e
de cardter permanente. Desclassificacao.

- Ao reconhecimento da qualificadora da deformidade per-
manente é indispensdvel a existéncia de um dano estético de
certo vulto, uma desfiguracdo notével ou chocante. Assim, a
perda de um dente néo caracteriza a qualificadora, poden-
do configurar, quando muito, a debilidade permanente,
desde que comprovada pela pericia a reducdo do érgéo
mastigador.

- Recurso conhecido e provido (TIMG - Ap. Crim.
1.0000.00.143774-8/000 - Relator Des. Gudesteu Biber -
pub. em 21.05.1999).

Apelacédo. Lesdo corporal gravissima. Desclassificacdo para
lesGo corporal grave. Inexisténcia de deformidade perma-
nente. - A perda do dente néo caracteriza dano estético, mas
sim funcional, o que configura debilidade permanente de
funcéo, no caso, a mastigatéria. De forma alguma se vis-
lumbra a deformidade permanente, no sentido técnico exigi-
do pelo Direito Penal (TIMG - Ap. Crim.
1.0112.02.025257-6/001 - Relator Des. Paulo Cezar Dias -
pub. em 11.06.2008).

Ante tais consideracées, impde-se a desclassifi-
cacéo do delito praticado contra a vitima lsrael
Aparecido Pereira para aquele previsto no coput do
art.129, § 1°, inciso lll, do Cédigo Penal.

Passo entdo & dosimetria da pena.

Observo, inicialmente, que o réu é portador de
maus antecedentes, como acertadamente foi considera-
do na sentenca, e tal fato autorizaria a fixacdo da pena
acima do minimo legal. Contudo, a Juiza a quo fixou a
pena-base no minimo legal e o mesmo serd feito nesta
Insténcia recursal, para que ndo haja prejuizo ao réu,
pois o recurso é unicamente da defesa.

Assim, adotando a valoragéo das circunsténcias
judiciais consignadas pela Magistrada sentenciante, fixo
a pena-base em 01 (um) ano de recluséo.

Na segunda fase, mesmo que a confisséo tenha
sido parcial, reconheco a atenuante da confissdo espon-
tnea; entretanto, deixo de reduzir a pena em virtude de
i@ ter sido fixada no minimo legal (Sumula 231, STJ).
Ausentes agravantes, bem como causas de diminuicéo e
aumento de penas, forno a reprimenda definitiva no
mesmo patamar, qual seja 01 (um) ano de reclusdo.

Ainda que a pena tenha sido fixada no minimo,
tenho que é o caso de se mantfer o regime inicialmente
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semiaberto para o cumprimento da pena fixada na sen-
tenca, pois os maus antecedentes do apelante recomen-
dam a fixacdo de regime mais gravoso (art. 33, § 3°, CP).

Deixo de conceder a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, j& que o crime foi
praticado mediante violéncia contra a pessoa.

O réu ndo faz jus ao beneficio do sursis, em virtude
dos seus maus antecedentes (art. 77, I, do Cédigo
Penal).

Anfe o exposto, dou provimento parcial ao recurso,
para desclassificar a conduta do apelante para aquela
prevista no art. 129, § 1°, inciso Ill, do Cédigo Penal e
reconhecer a atenuante da confissdo esponténea, fixan-
do-lhe a pena em 01 (um) ano de reclus@o a ser cumpri-
da em regime semiaberto.

Custas, ex lege.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relo’rgr os DESEMBAR-
GADORES MARIA CELESTE PORTO e HELCIO VALENTIM.

Sumula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.



