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Crime contra o patrimonio - Furto simples -
Coisa abandonada - Autoria - Materialidade -
Dolo - Auséncia de prova - Erro de tipo -
Configuragéo - Absolvigao

Ementa: Penal. Crime contra o patriménio. Furto simples.
Coisa abandonada. Absolvicdo. Necessidade.

- As coisas reconhecidamente abandonadas néo séo
passiveis de furto.

APELAGAO CRIMINAL N° 1.0155.05.007586-2/001 -
Comarca de Caxambu - Apelante: José Delminda Neto
- Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relatora: DES.® MARIA CELESTE PORTO

Acérdédo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de marco de 2009. - Maria
Celeste Porto - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES. MARIA CELESTE PORTO - Trata-se de
apelacao interposta por José Delminda Neto contra a .
sentenca de f. 75-80, que o condenou nas sancdes do
art. 155, caput, do CP as penas de 01 (um) ano de
reclusGo, em regime aberto, e 10 (dez) dias-multa, no
valor minimo legal, tendo sua pena sido substituida por
uma restritiva de direitos (f. 75-80).

Em razéo disso, foi condenado & pena privativa de
liberdade de um ano de reclusdo, regime inicial aberto,



e ao pagamento de dez dias-multa, no minimo legal,
sendo aquela substituida por uma pena restritiva de direi-
tos, consistente em prestacdo pecunidria de cinco
saldrios minimos a instituicdo carente.

Inconformada, a defesa recorreu, pugnando, em
suas razdes de f. 87-90, pela absolvicéo, sustentando
para tanto que a res furtiva tratava-se de coisa aban-
donada.

Em contrarrazées, o Ministério Publico pugnou pelo
desprovimento do apelo (f. 91-96).

A d. Procuradoria-Geral de Justica, em seu pare-
cer, opinou pelo desprovimento do recurso (f. 103-104).

E o sucinto relatério.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conheco do recurso.

Nao foram arguidas preliminares e tampouco vis-
lumbro qualquer nulidade a ser declarada de oficio,
motivo pelo qual passo ao imediato exame do mérito
recursal, consubstanciado no pleito absolutério de José
Delminda Neto.

Apds detida andlise dos autos, verifica-se que os
elementos objetivos do tipo do crime de furto ficaram
devidamente comprovados. Por outro lado, a meu ver,
entendo que faltaram os elementos constitutivos do dolo,
pois o apelante alega que acreditava que a coisa era
abandonada e néo alheia como a prevista no tipo do art.
155 do CP

O acusado afirmou &s f. 31-32:

[...] que s@o verdadeiros os fatos narrados na dentncia, ape-
nas em partes, sendo que o depoente e Paulo Sérgio
entraram no estabelecimento da vitima e retiraram apenas a
bomba. Que o depoente fez isso porque estava passando
fome em sua casa e que pretendia levantar o dinheiro para
comprar comida. Que venderam a bomba para um ferro-
velho por R$16,00. Que a bomba foi vendida para José
Claudio Felicio, que é funciondrio de um ferro-velho em
Caxambu. Que o depoente négo finha no¢éo de quanto cus-
tava a bomba porque a mesma estava jogada no meio do
mato. [...] Que na época dos fatos estava desempregado.
Que, ao encontrar a bomba, achou que a mesma estivesse
abandonada.

No mesmo sentido as declaracées prestadas por
Paulo Sérgio dos Santos Barbosa as f. 11, sendo
vejamos:

[...] que o informante e José Delmindo Neto entraram em um
pdtio préximo ao lotfeamento onde trabalham, & estava uma
bomba de abastecimento antiga, jogada, desta forma
entraram no pdtio que fica situado na Avenida Gabriel Alves
Fernandes, centro, nesta cidade, durante o dia, no hordrio
do almogo e levaram a bomba de abastecimento para o
bairro Caxambu Velho, nesta cidade, onde venderam para
um senhor que é proprietdrio de um ferro velho, nesta
cidade, que fica ao lado do condominio do Carmine, Que
pela venda da bomba de abastecimento receberam a quan-

tia de R$ 16,00; Que nesse pdtio ndo fica ninguém toman-
do conta e a bomba estava no tempo jogada sem utilidade
alguma; que nesse pdtio tinha também um veiculo destruido,
uma Blazer, porém nesse veiculo ndo colocaram as méos,
portanto o que nele estava ndo furtaram nenhuma peca

nada [...]

Some-se a isso os depoimentos das testemunhas
Natanael Gomes dos Santos (f. 52) e José Claudio
Felicio (f. 53), onde os mesmos afirmam que a bomba se
encontrava muito velha e enferrujada, aparentando ser
de ferro velho.

Portanto, & perfeitamente crivel que o apelante
tenha julgado que a bomba encontrava-se abandonada
e, portanto, agido em erro de tipo, o que exclui o dolo,
nos termos do art. 20 do CP

Embora tenha ficado demonstrado que o réu pe-
gou a bomba de gasolina apontada na denincia, néo
restou provado que assim agiu com a vontade delibera-
da de se assenhorear de objetos pertencentes a terceiro.

Ao que tudo indica, o réu realmente agiu acoberta-
do pelo erro de tipo na medida em que achava que o
referido material ndo pertencia a ninguém, 4 que se
encontrava em um loteamento totalmente largado, aber-
to, tudo indicando que se tratava de imével abandonado.

Pois bem, o que se conclui é que como o Ministério
Publico ndo se desincumbiu do énus de provar o ele-
mento subjetivo do tipo de crime de furto, qual seja o
dolo do acusado, deve o mesmo ser socorrido pelo
principio do in dubio pro reo.

Esse é o entendimento:

Furto - Erro de tipo - Elementos subjetivos do tipo - A acusa-
cGo cabe demonstrar ndo sé os elementos obijetivos do tipo,
mas também seus elementos subjetivos. Assim, se os réus
confessam a subtragdo, porém alegam ter julgado tratar-se
de coisa abandonada, caberia & acusagdo demonstrar o
aspecto cognoscitivo do dolo dos agentes. Na auséncia de
provas, a absolvicdo se impde por erro de tipo (TIMG -
APCrim - 354.811-0 - Rel. Juiz Erony da Silva - j. em
14.05.02).

Por assim entender, dou provimento ao pleito abso-
lutério de José Delminda Neto, nos termos do art. 386,
inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

E como voto.

Custas ex lege.

Vo’roram,de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES HELCIO VALENTIM e ALEXANDRE VICTOR
DE CARVALHO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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