Roubo majorado - Desclassificacdo do crime
para favorecimento real - Impossibilidade -
Autoria - Materialidade - Valoracao da prova -
Condenacéo - Fixacéo da pena - Minimo legal -
Circunstancias atenuantes -

Reducgao - Inadmissibilidade

Ementa: Apelacdo. Roubo qualificado. Desclassificacao
para favorecimento real. Impossibilidade. Prética conjun-
ta de atos executérios. Coautoria caracterizada. Circuns-
tdncia atenuante. Impossibilidade de incidéncia quando
a pena-base for fixada no minimo legal. Stmula 231 do
STJ. Precedentes do STE.

- Invidvel a desclassificacdo para o delito de favoreci-
mento real quando comprovado que o recorrente prati-
cou atos executérios do crime do art. 157 do Cédigo
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Penal, com ajuste prévio e concorréncia de condutas ca-
racterizadoras da subtracéo patrimonial violenta.

- A atuacdo em érgdo colegiado do Poder Judicidrio
impde a observéincia da interpretacdo adotada pela
maioria dos Desembargadores, segundo a qual correta
estd a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica que
veda a possibilidade de a circunsténcia atenuante con-
duzir a reducéo da pena aquém do minimo legal.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0079.02.034754-2/001 -
Comarca de Contagem - Apelante: Rafael Oliveira
Ferreira - Apelado: Ministério Péblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Cé&mara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 3 de marco de 2009. - Alexandre
Victor de Carvalho - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO - Trata-
se de recurso de apelacdo interposto por Rafael Oliveira
Ferreira visando & reforma da sentenca que o condenou
as penas de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa pelo cometimento do
delito previsto no art. 157, 8§ 2°, l e ll, do CP

A instrucdo transcorreu normalmente e, ao final,
sobreveio a sentenca hostilizada que condenou o ape-
lante pelo crime de roubo e absolveu os demais denun-
ciados por auséncia de prova (f. 240/246).

Pugna o apelante pela desclassificacdo do roubo
para favorecimento real, subsidiariamente, a reducéo da
pena e o reconhecimento das atenuantes da confisséo
esponténea e da menoridade (f. 270/271).

Apbs o oferecimento das contrarrazdes recursais,
foi aberta vista & Procuradoria de Justica, que opinou
pelo desprovimento do recurso (f. 274/278 e 280/283).

Conclusos, determinei o retorno do feito & comar-
ca de origem para o cumprimento de diligéncias em pri-
meira instancia.

E o relatério.

Conheco do recurso em face do ajuste legal.

Nao assiste razdo ao apelante quando pugna pela
desclassificacéo para o crime de favorecimento real.

A vitima, ouvida em Jufzo, confirma que o apelante
o abordou usando uma arma de fogo, subtraindo-lhe a
carteira, o telefone e ficando com seu veiculo - f. 158.



O préprio acusado confessa sua participacéo no
delito do art. 157 do diploma penal, embora alegue que
o menor infrator R. era quem portava a arma de fogo e
ameacgava a vitima.

N&o hd nenhuma outra prova nos autos a indicar
participacdo posterior & consumacdo do crime, restando
claro o ajuste antecedente e a contribuicdo configurado-
ra de coautoria, face & prética de atos executérios do
delito patrimonial em testilha.

A doutrina j& pacificou o entendimento de que,
para se caracterizar o delito de favorecimento real, deve
ser comprovado o auxilio para assegurar o proveito na
pratica do crime, sem ajuste prévio, o que, in casu, ndo
ocorreu.

Nesse sentido, o penalista José Henrique Pierangeli:

E inegdvel que a doutrina moderna & elaborou, em definiti-

vo, uma regra de que s6 é possivel haver participacdo
enquanto o injusto ndo se tenha executado. Terminada a
execucao do delito, j& ndo mais serd possivel a participacéo,
e somente se poderd cogitar da possibilidade de adequacédo
de uma conduta a tipos independentes definidores de con-
dutas de favorecimento, como ocorre com os arts. 180, 348
e 349 do nosso Cédigo Penal (Escrifos juridico-penais, p. 78).

Também a jurisprudéncia:

Aquele que, ciente da origem criminosa da coisa, é sur-
preendido ao efetuar o transporte da mesma néo responde
pelo delito antecedente, j& que é inadmissivel o concurso de
agentes apds a consumacgdo, enquadrando-se esta conduta,
porém, na figura do favorecimento real (TACrimSP- AC
306359 - Rel. Juiz Renato Mascarenhas).

A diferenca, portanto, entre o delito de participa-
cGo em roubo e o de favorecimento real é que, no pri-
meiro, o agente idealiza o auxilio antes mesmo de ocor-
rer a prética delitiva e, no segundo, a cumplicidade sur-
ge apds a consumacéo da subtracdo patrimonial.

No caso em fela, as provas indicam concorréncia
de condutas para a consumacdo do roubo, devendo ser
citado que, inclusive, o apelante ameacou a vitima com
a arma de fogo, de acordo com relato & mencionado.

A condenacéo pelo delito do art. 157, § 2°, 1 e |l,
do Cédigo Penal deve ser mantida.

Quanto ao pedido de diminuvicdo da pena-base
aquém do minimo legal, ndo pode ser acolhido.

Registro, inicialmente, que sempre me posicionei
favoravelmente & tese supramencionada, restando inva-
riavelmente vencido na entdo Segunda Camara Criminal
do extinto Tribunal de Alcada de Minas Gerais.

E que os meus Pares seguem rigidamente o que
dispde a Stmula 231 do Superior Tribunal de Justica, ou
seja, “a incidéncia da circunsténcia atenuante néo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”.

Por entender que a atuacdo em érgdo colegiado
impde o respeito & decisGo da maioria, passei a adotar
o mesmo posicionamento dos doutos colegas magistra-

dos, aplicando a referida stmula e ndo aceitando que a
pena possa ser reduzida aquém do minimo legal por
forca de circunsténcia atenuante.

Assim, coerente com a mudanca de posicionamen-
to supramencionada, deixo de acolher a pretenséo do
apelante, mantendo a sentenca monocrética inalterada.

Com essas consideracdes, nego provimento ao
recurso.

E como voto.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relotgr os DESEMBAR-
GADORES MARIA CELESTE PORTO e HELCIO VALENTIM.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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