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Indenizagao - Lesdes fisicas - Acidente no
interior de estabelecimento de ensino - Dever de
guarda e vigilancia - Omisséo - Culpa in vigilando -
Entidade privada prestadora de servigo publico -

Danos morais - Reparacao devida

Ementa: Apelacéo civel. Indenizacédo. Lesdes fisicas por
acidente no interior de estabelecimento de ensino. Omis-
sdo no dever de guarda e vigilancia. Culpa in vigilando.
Entidade privada prestadora de servico publico. Danos
morais. Reparacdo devida. Recurso provido.

- Tratando-se ato omissivo praticado por entidade priva-
da, deve-se aplicar a mesma regra da responsabilidade
subjetiva adotada no &mbito das entidades publicas e
privadas prestadoras de servicos publicos, conforme vem
entendendo a maioria doutrindria e jurisprudencial.

- A obrigacdo de indenizar surge de uma conduta capaz
e suficiente de produzir o evento danoso.

- Incorre em culpa in vigilando a instituicdo de ensino
que se omite no seu dever de ampla protecdo do menor
colocado sob sua responsabilidade e que vem a sofrer
lesdes fisicas no interior de suas dependéncias por
auséncia de acompanhamento de um responsdvel.

- Nos termos do art. 333, Il, do CPC, o énus da prova
incumbe ao réu quanto & existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.



- Aplicam-se os principios da razoabilidade e da propor-
cionalidade na afericdo do quantum reparatério somado
as condicdes pessoais da vitima e s préprias circunstan-
cias do dano gerado para se alcancar o desejado cunho
compensatdério.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.673199-1/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: S.L.F.M., repre-
sentada por sua mée S.L.LF.M. - Apelado: C.F.C.M. -
Relator: DES. MARCELO RODRIGUES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrafi-
cas, & unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2009. - Marcelo
Rodrigues - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MARCELO RODRIGUES - Conheco do recurso,
porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de recurso interposto por S.L.EM., repre-
sentada por S.L.EM., contra a sentenca de f. 70/73, que
julgou improcedente o pedido indenizatério formulado
nos autos da acéo de indenizacdo por danos morais pro-
posta em face de C.FC.M. e, por via de consequéncia,
condenou-a ao pagamento das custas processuais e ho-
nordrios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil
reais), cuja exigibilidade restou suspensa em razdo da
gratuidade da justica.

Alega a apelante, em sintese, que a sentenca de
primeira insténcia deve ser reformada, visto que restou
claramente demonstrado que a lesdo sofrida ocorreu no
interior do estabelecimento de ensino, quando caiu em
um tablado de ferro, localizado no banheiro, e, ao con-
trério do que entendeu o Julgador, pelas fotos acostadas
aos autos, ndo é possivel afirmar a inexisténcia de
extremidade pontiaguda, e ndo foi sequer noticiada a
inexisténcia de qualquer outro incidente no local a
descaracterizar a periculosidade do objeto.

No mais, alega que o Juiz ndo observou a relacéo
travada entre a aluna e a instituicdo de ensino, a qual
tem ampla responsabilidade na prestacdo de servicos,
inclusive pela integridade fisica de seus alunos durante a
permanéncia nas dependéncias da escola; e, tendo a
apelada se descuidado do seu dever de vigilancia, bem
como restando patente o nexo de causalidade, impde-se
sua obrigacdo de indenizar os danos suportados.

Nada obstante, a concluséo alcancada pelo
Julgador monocrético, bem como a incansavel defesa da
apelada no sentido de que todos os fatos narrados na
inicial s@o inveridicos, uma vez que ndo se comprovou

qualquer acéo ou omissGo de sua parte que pudesse
implicar o dever de indenizacdo, tenho que, pelas cir-
cunsténcias e peculiaridades que permeiam o presente
caso, maior razdo assiste & apelante. Faco neste momen-
to a andlise do caso.

Noticiam os autos que a apelante, no dia
29.03.2007, por volta das 16h15, se acidentou nas
dependéncias da apelada, onde se encontrava em razéo
de suas aulas, conforme diariamente ocorria desde 1° de
agosto de 2006, quando foi matriculada.

Vale dizer, conforme se observa dos fatos narrados
nos autos e documentos juntados pelas partes, impoe-se
reconhecer de maneira incontroversa (f. 20 e 23) que a
apelante, ao solicitar para ir ao banheiro, ndo teve o devi-
do acompanhamento de qualquer monitor responsdvel:

[...] j& préximo do término das aulas, a autora pediu para ir
ao banheiro, que fica préximo & sua sala de aula, dentro das
mesmas instalacées. Pegou o crachd e foi ao banheiro. Ao
retornar, sua coleguinha N. disse que a autora havia caido
com o ‘bumbum’ no chéo.

Uma crianca de 4 (quatro) anos tem plenas condigdes de ir
ao banheiro sozinha. Faz parte, inclusive, do seu desenvolvi-
mento psicopedagégico.

Noutras palavras, trata-se de uma menor que &
época contava com pouco mais de quatro anos de idade
e que certamente demanda todo cuidado e acompa-
nhamento de um responsavel, o que definitivamente ndo
houve no dia dos fatos.

E igualmente incontroverso restou o fato de que a
menor caiu no banheiro, localizado no interior da insti-
tuicdo de ensino, cuja informacdo nem sequer veio da
apelante, mas sim de uma “coleguinha” de nome N.

Ou seja, ndo se mostra admissivel a alegacdo da
apelada de que a professora teria examinado a menor
posteriormente e “nada constatou”, porquanto se evi-
denciou a realizacéo de uma andlise superficial na roupa
da crianca, presumindo-se que nada teria acontecido
pelo fato de a apelante néo ter chorado.

Ora, trata-se uma crianca de tenra idade, néo se
podendo exigir qualquer tipo de comportamento padréo,
que teria, por exemplo, um adulto diante de uma leséo
sofrida, principalmente em drea tdo sensivel do corpo,
considerando-se ainda o fato de estar fora de casa e
longe de sua familia.

E, a partir disso, é que serdo extraidos os fatos que
véo implicar a responsabilizacdo ou ndo da apelada
pelo evento lesivo ao qual se sujeitou a apelante.

Ora, néo hé& como afastar da espécie o Cédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto a relacdo estabeleci-
da entre as partes se amolda as hipéteses nele regula-
mentadas, e até se poderia falar em responsabilidade
civil objetiva.

Vale dizer, a responsabilidade serd evidenciada
sempre que um ato comissivo ou omissivo for praticado
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por quem tem uma obrigacdo e, em decorréncia dela,
viola o direito de outrem.

Assim, verifica-se a existéncia de diversas dreas de
responsabilidade.

A responsabilidade civil decorre de prejuizos mate-
riais ou morais causados a alguém e soluciona-se pela
reparacdo do dano, usualmente mediante indenizacdo
pecunidria.

Tratando-se de responsabilidade objetiva, esta se
relaciona & necessidade de reparar o dano, comprovado
apenas pelo nexo causal entre a acdo ou omissdo, refe-
rente a uma obrigacdo; e o dano produzido a alguém,
excluindo-se, portanto, qualquer discussdo relativa &
culpa como requisito.

E isso é o que se infere do preceptivo disposto no
art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, denotan-
do a preocupacéo do legislador ordindrio com a méxi-
ma amplitude de protecdo ao consumidor, considerado
hipossuficiente.

De fato, a responsabilidade objetiva, no ambito
das relacdes consumeristas, implica importante instru-
mento de defesa dos reconhecidamente mais vulne-
rdveis, mas isso ndo significa que sua utilizacéo deva ser
indiscriminada, mormente a disponibilizacGo de um
outro instrumento igualmente relevante, o da inverséo do
6nus probatério (art. 6°, VI, da Lei n® 8.078, de 1990).

Ora, o préprio legislador possibilitou a flexibiliza-
¢Go do rigor imposto pela responsabilidade civil objetiva
para o caso de prdtica de atos omissivos, em que se
mostra mais razodvel ser aferida no campo da culpa.

Dadas essas consideracdes, tenho que o caso em
tela vai implicar uma andlise especifica acerca da apli-
cacdo da responsabilizacdo civil, haja vista referir-se a
um ato omissivo, e ndo comissivo.

Dessarte, tenho que se deve aplicar o mesmo
entendimento que vem sendo adotado pela esmagadora
maioria doutrindria e jurisprudencial, no d&mbito das enti-
dades publicas, ou seja, responsabilidade subjetiva, con-
forme ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omis-
sdo do Estado (o servico néo funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente), é de se aplicar a teoria da responsabili-
dade subjetiva (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso
de direito administrativo. 11. ed. Séo Paulo: Malheiros,
1999, p. 672).

O supracitado autor é seguido de perto por Maria
Sylvia Zanella Di Pietro e José dos Santos Carvalho Filho,
defendendo seu entendimento através da distincdo entre
causa e condicéo e na preexisténcia de um dever legal
de atuacdo que foi omitido pelo agente, & similitude da
omissdo qualificada ou imprépria do art. 13, § 2°, do
Cédigo Penal Brasileiro:

[...] hé& previsdo de responsabilidade objetiva do Estado,
mas, para que ocorra, cumpre que os danos ensejadores da
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reparacdo hajam sido causados por agentes publicos. Se néo
foram eles os causadores, se incorreram em omisséo e adveio
dano para terceiros, a causa é outra; ndo decorre do compor-
tamento dos agentes. Terd sido propiciada por eles. A omiss@o
haverd condicionado sua ocorréncia, mas ndo a causou.
Donde néo hd cogitar, neste caso, responsabilidade obijetiva
[...]. A responsabilidade por omissdo é responsabilidade por
comportamento ilicito. E é responsabilidade subijetiva, porquan-
to supde dolo ou culpa em suas modalidades de negligéncia,
impericia ou imprudéncia, embora possa tratar-se de uma
culpa néo individualizével na pessoa de tal ou qual funciondrio,
mas atribuida ao servico estatal genericamente. E a culpa
andnima ou faute de service dos franceses, entre nés traduzida
por ‘falta do servico’ (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.
Responsabilidade extracontratual do Estado por comportamen-
tos administrativos. Revista dos Tribunais, v. 552, p. 13).

Nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia:

Acéo indenizatéria. Dano moral. Reducdo do valor fixado.
Incidéncia da Sumula 7/STJ na hipétese. Precedentes. Esta-
belecimento escolar. Aluno. Falecimento. Menor atingida por
bala perdida. Responsabilidade subjetiva do Estado. Omis-
sao. Dever de vigilancia. Nexo causal presente.

I-1.]

Il - O nexo causal, in casu, se verifica porque o Municipio
tem o dever de guarda e vigilancia, sendo responsével pelo
estabelecimento escolar, que, por sua vez, deve velar por
seus alunos: ‘[...] o Poder Publico, ao receber o menor estu-
dante em qualquer dos estabelecimentos da rede oficial de
ensino, assume o grave compromisso de velar pela preser-
vacéo de sua integridade fisica [...]" (RE n® 109.615-2/RJ,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 02.08.96).

Il - Presentes os pressupostos da responsabilidade subjetiva
do Estado. Precedente andlogo: REsp n® 819789/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 25.05.2006.

IV - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvi-
do (REsp n°® 893441, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
08.03.2007).

Ora, se no dmbito do Estado, onde a aplicacéo da
responsabilidade civil & infinitamente mais ampla a feor, in-
clusive, do préprio comando constitucional disposto no art.
37, § 6°, doutrina e jurisprudéncia majoritarias atenuam o
rigor da objetividade, para considerar ‘subjetiva’ a respon-
sabilidade quando praticado ato omissivo, com maior
razdo ainda deverd sé-lo no dmbito da iniciativa privada.

Penso que a solucdo estabelecida pelo legislador
ordindrio para a responsabilizacdo daquele que pratica
um ato e, conseqientemente, causa um dano a terceiro
ndo pode ser tratada de maneira indiscriminada e obje-
tivamente em quaisquer circunsténcias, sob pena de néo
se estar prestando a efetiva jurisdicGo com a necessdria
observancia da melhor justica.

O comando constitucional extraido do art. 5°,
incisos XXXV e LV, impondo-se a contextualizacdo da
matéria em cada caso concreto, dadas as suas particulari-
dades, o que somente serd possivel se ela for situada num
sistema, que, nas palavras de Francisco Amaral, significa
‘um conjunto unitério e coerente de elementos harmoni-
camente conjugados, com relacées de subordinacdo e
coordenacdo entre si’ (AMARAL, Francisco. Direito civil.
Introducéo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 39).



Cabe por oportuno citar o ilustre constitucionalista
argentino Prof. Linares Quintana, quando discorre sobre
a interpretacdo, a construcéo e a integracdo do direito
constitucional, com base na opinido de Rafael Bielsa:

A Constituicdo tem um fim ou fins. A apreciagdo dos fins
implica a opcdo por um método teleoldgico, e ndo positivo
e légico-formal, j4 que, quando o juiz julga, ndo se limita a
um exercicio de légica formal [...]. O juiz examina o valor da
norma ou do principio constitucional. Esta apreciacéo inte-
lectual, pela qual o administrador e o juiz decidem visando
ao fim, consiste precisamente no emprego do método teleo-
l6gico, cuja virtude é maior no direito piblico, segundo se
viu no préprio ensaio de vérios anos da Constituigdo alema
[...]. O juiz que julga, apoiado no método teleoldgico, |...]
pode apreciar o elemento politico, mas ndo no sentido com
que o faria o legislador, mas com referéncia & Constituicdo
ou norma fundamental. E somente assim pode livrar-se o juiz
de invadir a érbita reservada ao legislador e ao mesmo
tempo manter o principio da separacéo dos Poderes (QUIN-
TANA, Segundo Linares. Tratado de la ciencia del derecho
constitucional. 1953, v. 2, p. 425-468).

Vale dizer, é ébvio que ndo se deva adotar um
Unico método de interpretacéo, mas o conteldo teleo-
l6gico deverd estar sempre presente, como forma de
alcancar a melhor justica tuteladora dos direitos das
partes litigantes, bem como a efetividade dos valores éti-
cos constitucionalmente garantidos.

Assim, uma coisa é a conduta ativa e voluntéria da
parte que pratica determinado ato, ou seja, um agir para
o evento danoso; e nessas circunsténcias tenho que
andou bem o legislador em tratar a responsabilidade
objetiva; porém, outra coisa é a conduta omissiva da
parte, que ndo agiu para a ocorréncia do evento que
culminou com um dano.

Nesse caso especifico, deve ser aferida a culpa da
parte que ndo agiu e até que ponto deveria ter agido
para evitar o dano produzido.

Vale dizer, no momento em que se disponibiliza um
instrumento do porte da responsabilidade objetiva no
admbito dos atos omissivos, deflagra-se certa incoeréncia
com o préprio significado de justica, mormente autorizar
o julgador a decidir uma lide sem qualquer preocupacao
em aferir a verdade ou as peculiaridades dos fatos per-
meadores do evento danoso que, embora ndo possa ser
afastado pelas excludentes da responsabilidade, poderia
ter uma explicacdo razoavelmente aceitével.

Ademais, tem-se que s@o apenas trés as excluden-
tes da responsabilidade objetiva: culpa exclusiva da viti-
ma, caso fortuito ou forca maior.

Buscar a solugcdo de um problema, amparado
exclusivamente num comando legal ou constitucional,
isolado de todo o sistema que o envolve, parece-me,
sobretudo, uma opcdo simplista em detrimento da ver-
dade; portanto, em se tratando de atos omissivos, néo se
pode admitir o mesmo tratamento deferido aos atos
comissivos, conforme j& foi reconhecido no dmbito do

direito publico, devendo-se superar e evitar antinomias
no tratamento da matéria, a fim de que sejam atingidas
as metas caracteristicas do Estado Democrdtico de
Direito e realizada a pacificagéo social.

Nesse sentido, aferindo-se o mérito, ao contrdrio
do que entendeu o Juiz primevo, existem fatos e elemen-
tos que, ao serem confrontados com a tese de defesaq,
impdem reconhecer que, em verdade, a apelada se
desincumbiu de seu 6nus de demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da apelante.

Os documentos acostados as f. 52/57 pela prépria
apelada de fato evidenciam a existéncia de um “tablado
de ferro” embaixo do lavabo para dar acesso aos
menores que se ufilizam do banheiro, o que enseja
reconhecer que a lesdo fisica sofrida pela apelante de
fato teve nele sua origem.

Ora, ainda que o referido tablado tenha sido con-
feccionado com vdrias barras rolicas, ndo apresentando,
em principio, qualquer parte pontiaguda, mostra-se visi-
vel a existéncia de quinas na moldura que contornam as
mencionadas barras.

Logo, confrontando o fato incontroverso da queda
no banheiro com a lesdo na regiGo da vagina da
apelante (f. 14), imperioso reconhecer que houve um
contato corporal com algum objeto existente no local da
queda, levando-se & Unica conclusédo possivel de que tal
objeto seria o aludido “tablado de ferro”.

Ademais, pelo exame de corpo de delito efetuado
na apelante e acostado & f. 14, extrai-se de maneira
inequivoca que houve uma “pequena escoriac@o linear
na regido da fdrcula vaginal de aproximadamente meio
centimetro.

Ou seja, ndo se pode presumir que a lesdo feria
ocorrido por meio de um objeto pontiagudo, como
entendeu o Julgador monocrdtico, mas, ao contrério,
tudo indica que houve um choque numa “quind”,
abrindo-se um corte linear.

Considerando a incontroversa existéncia da queda
da menor no banheiro, bem como o fato de encontrar-
se sem o auxilio de um adulto sequer naquele momento,
ndo hd como afastar o nexo de causalidade entre a lesdo
sofrida e evento no inferior da apelante.

Portanto, ao contrério do que entendeu o Julgador
monocrdtico, ainda que nunca tenha ocorrido um inci-
dente dessa natureza nas dependéncias da apelada, tal
fato ndo é capaz de afastar a periculosidade do objeto
instalado no banheiro.

Lado outro, mesmo que a genitora da apelante
tenha fido prévio conhecimento das suas instalagdes ao
efetuar a matricula de sua filha, tal fato ndo tem o conddo
de afastar a responsabilidade da apelada pelo cuidado e
vigilancia dos menores deixados sob sua guarda.

Ainda que se pudesse falar na bipolarizacéo do
bnus probatério ante a especificidade do caso apresen-
tado, competia & apelada demonstrar inequivocamente
que ndo agiu de maneira negligente ou imprudente.
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Todos os fatos apontam para a ocorréncia de um
acidente no interior da apelada, por razées Unicas e exclu-
sivas de sua falta no dever de vigiléncia com os internos.

As peculiaridades apresentadas s@o suficientes
para ensejar a responsabilizacdo da apelada, a qual,
repita-se, assume irrefutavelmente uma obrigacéo de
guarda e vigildncia com seus internos, subsumindo-se o
seu comportamento ao disposto nos arts. 186 e 927 do
Cédigo Civil de 2002.

Ou seja, a apelada incorreu em culpa in vigilando,
quando se omitiu no seu dever de ampla protecéo da
menor, verificando-se, ainda, que, mesmo fazendo parte
de sua linha psicopedagégica dar maior flexibilidade e
autonomia de movimentacdo ds criancas no interior de
suas dependéncias, é 6bvio que todos os seus passos
devem ser constantemente monitorados.

Assim, tenho que as alegacées formuladas pela
apelada ndo s@o capazes de alcancd-la para retirar o
nexo de causalidade entre o seu comportamento omissi-
vo e o dano causado, ou mesmo a sua culpa, porquan-
to inexistem nos autos quaisquer demonstracées em sen-
tido contrdrio.

Ora, a matéria que se evidencia no caso em tela se
enquadra naquelas cuja exigéncia de prova de dano
moral (extrapatrimonial) se satisfaz com o preenchimen-
to dos requisitos exigidos pelos arts. 186 e 927 do
Cédigo Civil de 2002.

Os danos morais, na definicdo do ilustre civilista
Carlos Alberto Bittar, caracterizam-se por:

[...] lesdes sofridas pelas pessoas, fisicas ou juridicas, em cer-
tos aspectos de sua personalidade. Em razdo de investidas
injustas de outrem. S@o aquelas que atingem a moralidade e
a afetividade da pessoa, causando-lhe constrangimentos,
vexames, dores, enfim, sentimentos e sensacées negativas
(BITTAR, Carlos Alberto. Reparag@o civil por danos morais.
Revista do Advogado/AASP. n°® 44, p. 24, 1994).

E foi exatamente esse bem juridico imaterial, como
um complexo estruturado nos sentimentos, na dignidade
e na honradez, que veio a ser injustamente violado pela
apelada.

No mais, quando se fala em direitos da personali-
dade, desnecessdrias se mostram maiores demons-
tracées da repercussdo do gravame sofrido, contentan-
do-se com o préprio ato em si.

Caracterizado, pois, estd o legitimo interesse da
apelante, observando-se que o Cédigo Civil de 2002,
ao tratar dos atos ilicitos como geradores de obrigacées,
no art. 186, fixou a obrigacdo de reparar o dano por
aquele que, em razéo de acdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia, ou imprudéncia, viola direito, ou causa pre-
juizo a outrem.

Vale dizer, o dano moral caracteriza-se por uma
leséo & dignidade da pessoa humana, ou seja, um dano
extrapatrimonial que atinge os direitos da personalidade,
violando os substratos principiolégicos da liberdade, inte-
gridade psicoffsica, igualdade e solidariedade.

268 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 60, n° 188, p. 63-275, jan./mar. 2009

Dessa forma, o dano moral enseja uma reparacéo
com natureza eminentemente compensatéria, amenizan-
te dos efeitos sofridos pela lesdo causada.

Extraindo-se a ideia de culpabilidoade como atribu-
tiva do aumento do quantum reparatério, o que levaria a
um inexordvel paradoxo em relacdo aos préprios funda-
mentos da atual responsabilidade civil, que convergem
integralmente a sua légica & vitima, ao credor da divida,
a satisfacdo do dano injusto, e baseando-se nos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, cerfamente se
alcancaré a adequacdo desejada no arbitramento.

Conforme leciona a eminente Doutora Maria
Celina Bodin de Moraes:

Se se admite, todavia, que a plena satisfacdo da vitima
somente ocorrerd com a punicdo do ofensor, perde-se nova-
mente o foco da responsabilidade (como reparagdo), e se
volta & seara da retribuicéo - no caso, da retribuicdo do mal
com o mal, a retaliacdo, incivilidade que nos orgulhamos de
ter superado (Danos & pessoa humana. Rio de Janeiro:

Renovar, 2003, p. 55).

Assim, para a afericdo do valor a ser arbitrado,
deve-se utilizar dos mesmos critérios adotados para se
aferir a indenizacdo patrimonial, considerando-se as
condicdes Unicas e exclusivas da vitima e as elementares
bases principiolégicas.

Ora, pelo principio da razoabilidade, deve-se
observar a mister congruéncia légica entre a situacéo
posta e os atos praticados pela ofensora, tendo em vista
os fins reparatérios a que se destina; pelo principio da
proporcionalidade, deve-se ponderar uma adequada
condenacdo, a necessidade da medida e a propor-
cionalidade propriamente dita.

E, considerando todas essas peculiaridades, tenho
por bem fixar o valor da reparacéo, a tftulo de danos
morais, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o
qual se enquadra nos exatos parédmetros impeditivos de
caracterizar o enriquecimento ilicito da parte favorecida,
preservando a adequacdo que o caso concreto exige,
estando, pois, arbitrado integralmente, subsumido nos
standards da aceitabilidade.

Diante do exposto, com base no art. 93, IX, da
Constituicdo da Republica e no art. 131 do Cédigo de
Processo Civil, dou provimento ao recurso, reformando a
r. sentenca de primeira instdncia para condenar a apela-
da ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titu-
lo de danos morais, corrigidos monetariamente a partir
da publicagéo do acérddo e acrescidos de juros legais
de 1% ao més desde o evento danoso; e, por via de con-
sequéncia, condeno a apelada ao pagamento das cus-
tas processuais e dos honordrios advocaticios, que ora
fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa.

Custas recursais, pela apelada.

DES. DUARTE DE PAULA - Apesar de menor e com
4 anos de idade, a autora foi lesada em parte intima



(vagina) e, mesmo que ndo possua pleno desenvolvi-
mento psiquico, teve sua integridade lesada, sofrendo as
consequéncias e exames de corpo delito e da prépria
repercuss@o que o acidente trouxe para seu social, prin-
cipalmente na escola, fatos que haverdo de marcar a sua
histéria de vida, mesmo no futuro.

Trata-se, no caso, de responsabilidade objetiva, e
ndo hd provas nos autos que isentem ou excluam a
responsabilidade do educandério que negligenciou na
guarda e custédia da infante lesada.

Com esses adminfculos, estou a acompanhar o
Relator.

DES.® SELMA MARQUES - Estou acompanhando
Vossas Exceléncias.

DES. DUARTE DE PAULA - Acrescente-se, nas dis-
posicbes finais do voto do Relator Des. Marcelo
Rodrigues, a sugestdo da Des.® Selma, para que seja o
valor custodiado em conta judicial, autorizada a movi-
mentac@o mediante prévia autorizacéo judicial ou com a
maioridade.

Sémula - DERAM PROVIMENTO.
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