Acao civil piblica - Servigo notarial -
Improbidade administrativa - Processo
administrativo disciplinar - Sancgoes
administrativas - Acumulacéo - Aplicabilidade -
Art. 12 da Lei 8.429/92 - Principio da legalidade -
Principio da moralidade - Violagéo - Dolo -
Enriquecimento ilicito - Dano ao erario - Prova -
Existéncia - Recurso - Improvimento

Ementa: AgGo civil piblica. Improbidade administrativa.
Processo administrativo disciplinar. Ofensa & coisa julga-
da. Impossibilidade juridica do pedido. Imcompeténcia
do juizo. Preliminares afastadas. Violacdo aos principios
da moralidade e legalidade administrativas. Comprova-
¢do do dolo do enriquecimento ilicito e prejuizo ao
erdrio. Sentenca mantida.

- O fato de a ré ter sido apenada em processo adminis-
trativo disciplinar ndo é apto a impossibilitar sua punicéo
na esfera judicial, através da acéo de improbidade
administrativa, conforme previsdo contida no caput do
art. 12 da Lei 8.429/92. Aos notdrios, delegatérios de
servico publico, aplicam-se as disposi¢cdes contidas na
referida lei. E competente o juizo de primeiro grau para
processar e julgar a acéo civil publica fundada em ato de
improbidade administrativa ajuizada em face de tabelig,
aplicando-lhe as penalidades previstas na Lei 8.429/92.

- Demonstrada a mé-fé do agente pUblico que deixou de
repassar, a fempo e modo, a taxa de fiscalizacéo judi-
cidria devida & Fazenda estadual, descumprindo a legis-
lacdo pertinente, bem como que, em razéo de seu com-
portamento, obteve vantagem patrimonial indevida, cau-
sando dano ao erério, em flagrante violacéo aos princi-
pios da moralidade e legalidade administrativas, confi-
gurado resta o ato de improbidade a ensejar a aplicacdo
das penalidades da Lei n® 8.429/92.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.992319-1/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Fernanda Pinto
Correa - Apelado: Ministério Péblico do Estado de Minas
Gerais - Relatora: DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA
PEIXOTO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, EM NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO O VOGAL.

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2009. - Teresa
Cristina da Cunha Peixoto - Relatora.
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Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacéo oral, pela apelante, o Dr.
Fabiano Campos Zeftel.

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - Sr.
Presidente. Ouvi atentamente as palavras do ilustre
advogado e quero dizer a S. Ex.® que, a partir do mo-
mento em que assumiu a conducdo dos autos, néo o fez
desde o infcio, houve uma modificacdo substancial nas
teses defendidas brilhantemente pelo orador na tribuna.

Conheco do recurso, uma vez que preenchidos
os pressupostos infrinsecos e extrinsecos de sua
admissibilidade.

Trata-se de agdo civil poblica por ato de impro-
bidade administrativa ajuizada pelo Ministério Pdblico do
Estado de Minas Gerais em face de Fernanda Pinto Cor-
rea, alegando que a requerida, tabelia do 7° Oficio de
Notas desta Capital,

nos perfodos de abril a dezembro de 2002, janeiro a dezem-
bro de 2003 e janeiro a fevereiro de 2004, contrariando a
lei vigente & época (Lei 12.727/97, com redacédo dada pela
Lei 13.438/99), dolosamente, no exercicio da funcéo dele-
gada, apropriou-se da quantia de R$ 926.429,71 (novecen-
tos e vinte e seis mil quatrocentos e vinte e nove reais e seten-
ta e um centavos), referente & Taxa de Fiscalizagdo Judicidria,
em relacdo aos atos de autenticacdo e reconhecimento de
firmas (f.02).

Aduz que

aflora inequivoca a improbidade consubstanciada na aferi-
¢@o voluntdria de vantagem indevida e enriquecimento ilici-
to em razdo do exercicio das funcées que lhe foram dele-
gadas, ao apropriar-se das taxas cobradas e recebidas dos
usudrios do servico e ndo repassadas ao Estado (apuradas e
comprovadas no procedimento administrativo, apenso ),
causando ao Erdrio o prejuizo de quase um milhdo de reais,

acrescentando que

Sabido é que a conduta dolosa geradora de enriquecimento
ilicito e que, ainda, acarretard efetiva leséo ao Erdrio consti-
tui a espécie mais grave, aviltante e torpe de improbidade
administrativa; [...], sendo pertinente, e ndo excessiva, a res-
ponsabilidade integral do autor,

concluindo que,

em razdo da mencionada incompatibilidade entre a perso-
nalidade da requerida e a funcéo estatal que lhe foi delega-
da, [...], deve a sangdo de perda da fungdo publica ser apli-
cada no presente caso, nos termos do art. 12, incisos |, Il e
I, sem, prejuizo das demais cominacées legais (f. 08).

Requereu, por isso, a procedéncia do pedido, para
que

seja declarada a prética pela requerida [...], de atos de
improbidade administrativa [...], e, em decorréncia, seja a



mesma condenada nas sangées do art. 12, incisos |, Il e lll,
da Lei de Improbidade Administrativa, principalmente na
perda da delegagdo [...] excetuando-se o ressarcimento cos
cofres publicos dos valores apurados no PTA n° 05
00007799056 (f. 48 do auto principal), j& em recolhimento
(f. 09).

O MM. Juiz a quo (f. 642/652) rejeitou as prelimi-
nares e julgou procedente o pedido, reconhecendo

que a ré praticou ato de improbidade administrativa, con-
substanciado no fato de que, durante os periodos citados na
peticdo inicial, ndo realizou o recolhimento da taxa judicidria
devida ao Fisco estadual e, com isso, feriu o principio da
moralidade administrativa e causou lesdo aos cofres pdbli-
cos, obtendo, com a conduta, enriquecimento ilicito (arts. 9,
10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa),

condenando-a “nas penalidades previstas no art.12,
incisos |, Il e lll, da Lei 8.429/92" (£.651), e, ainda, ao
“pagamento das custas, despesas processuais € hono-
rérios advocaticios, estes no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, incidente o verbete da
Stmula STJ-14" (f. 652).

Foram opostos embargos declaratérios as f.
654/659, rejeitados pelo juizo singular &s f. 660/661.

Inconformada, apelou a ré (f. 665/690), aduzindo
preliminarmente a

ofensa a coisa julgada na medida em que nada de novo se
trouxe aos autos, que ndo os autos do processo administra-
tivo disciplinar i@ julgado e transitado em julgado, cuja
penalidade 4 foi aplicada e cumprida (f.671),

a impossibilidade juridica do pedido, diante da “inapli-
cabilidade das Leis 8.429/92 e 15.424/04 em face da
apelante” (f. 673), e, ainda, a incompeténcia absoluta
do juizo, visto que “o Magistrado é incompetente para a
imposicdo de pena disciplinar de perda de delegacdo
que ndo é prevista na Lei de Improbidade Administra-
tiva” (f. 675).

Em sede meritéria, sustenta, em resumo, que

Néo bastasse o apelado e a guerreada sentenca ignorarem
a prova produzida, e de transferirem & defesa 6nus de apon-
tar materialidade de conduta infracional, nexo de causali-
dade entre atos, omissdes e resultados supostamente lesivos
ao Erério, nenhuma evidéncia contrdria produziu a acusa-
¢@o, apenas colacionou os autos de processo administrativo
i& julgado, no qual o Poder Judicidrio j4 havia decidido,

e, também, que

os elementos de prova documental e testemunhal desmentem
a dita materialidade de leséo ao Erdrio, revelam a anteriori-
dade e voluntariedade dos pagamentos da apelante & cor-
reicdo de margo de 2004 e ao procedimento disciplinar,

ressaltando que “absurda a possibilidade de impro-
bidade administrativa quando hd prova de probos e vo-

luntérios pagamentos a sufocar nos autos a vociferacdo
do acusador” (f. 685/686).
Afianca, ainda, que

em que pese n&o ter havido enriquecimento ilicito nem lesdo
ao erdrio se, ad argumetandum tantum, se entendesse que a
conduta da apelante poderia se configurar em ato de impro-
bidade administrativa, o que ndo se admite e se refuta de
forma veemente, ainda assim [...], estariamos diante de apli-
cacdo de penalidade desproporcional e exacerbada, e que
ndo poderia jamais ser superior as penalidades & adotadas,
tanto & disciplinar quanto & pecunidria (f. 687),

pugnando, ao final, o provimento do recurso.

Contrarrazées apresentadas as f. 693/707.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica as
f. 716/735, opinando pelo desprovimento do recurso.

Revelam os autos que o Ministério Piblico do Esta-
do de Minas Gerais ajuizou acdo civil pdblica por ato de
improbidade administrativa em face de Fernanda Pinto
Correa, a assertiva de que a requerida, tabelia do 7°
Oficio de Notas desta Capital,

dolosamente, apropriou-se da quantia de R$ 926,429,71
(novecentos e vinte e seis mil quatrocentos e vinte e nove
reais e setenta e um centavos), referente & taxa de fiscaliza-
6o judicidria, em relagdo aos atos de autenticagéo e reco-
nhecimento de firmas,

o que implicou a afericdo de vantagem indevida e enri-
quecimento ilicito, bem como prejuizo ao Erédrio, pre-
tendo, por isso, fosse declarada a pratica do ato de
improbidade administrativa e, em conseqiéncia, apli-
cadas as sancées do art. 12, incisos |, Il e lll, da Lei
8.429/92, tendo o MM. Juiz de primeiro grau, as f.
642/652, julgado procedente o pedido, o que motivou
a presente irresignagdo.

Inicialmente, cumpre o exame das questées preli-
minares suscitadas pela apelante, anotando-se, no que
tange & assertiva de ofensa & coisa julgada, que o fato
de a ré ter sido apenada em processo administrativo dis-
ciplinar ndo impossibilita sua punicéo na esfera judicial,
afravés da acdo de improbidade administrativa, con-
forme previsdo contida no caput do art. 12 da Lei
8.429/92, ao que se acresce ser injuridica a pretenséo
de se estender os efeitos da decisGo administrativa a
esfera judicial, ndo havendo, de qualquer modo, que se
falar em ofensa & coisa julgada.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery:

Direito administrativo. Coisa julgada. ‘A coisa julgada a que
se refere a CF, art. 5°, XXXVI, é, como conceitua a LICC, art.
6°, § 3°, a decisdo judicial de que j& ndo caiba mais recur-
so, e ndo a denominada coisa julgada administrativa’ (STF,
1°T, RE 144996-SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. em 29.04.97,
v.u., DJU de 12.09.97) (in Cédigo de Processo Civil comen-
tado e legislagdo extravagante. 9. ed., 2006, p. 607).
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Ainda, no pertinente & alegacéo de impossibili-
dade juridica do pedido, ressalta-se que, como bem
colocado pela Julgadora singular, “Os notdrios estdo
submetidos aos principios norteadores da Administracéo
Publica, como delegatdrios de servico publico. Portanto,
seus afos e condutas encontram enquadramento na Lei
de Improbidade Administrativa” (f. 645), ndo prosperan-
do a assertiva de inaplicabilidade da Lei 8.429/92,
observando-se, ainda, que ndo houve a aplicacéo da Lei
15.424/04 & ré, pelo que destituida de fundamento a
alegacéo posta neste sentido.

Registro, finalmente, no que tange & prejudicial de
incompeténcia do Juizo de primeiro grau, que, in casu,
estd a se perquirir a responsabilidade da ré quanto aos
atos de improbidade praticados no exercicio da funcao
pUblica que lhe foi delegada, o que acarreta a apli-
cacdo das penalidades previstas na Lei n® 8.429/92, e
ndo imposicdo da pena disciplinar, como alegado nas
razdes de apelo.

A propésito, vale colacionar a licéo doutrindria:

Néo é de hoje que o ordenamento juridico brasileiro con-
sagra a independéncia entre as esferas administrativa, civel
e penal. No que foca especificamente as acées de impro-
bidade administrativa, tal independéncia estd lastreada em
texto constitucional (art. 37, § 4°). Segue-se que, mesmo que
a acdo de improbidade tenha por fundamento fatos idénti-
cos aos 4 analisados em outras instncias, ndo hé que se
falar em bis in idem, nem tampouco na indevida intromissdo
do Judicidrio na esfera de atribuicées privativas do admi-
nistrador, tendo em vista o principio da independéncia entre
as instancias (FAZZIO JUNIOR, Waldo. Atos de improbidade
administrativa - doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. Séo

Paulo: Atlas, 2007, p. 370).

Dessarte, ndo resta divida de que a presente de-
manda deveria mesmo ter sido processada e julgada
perante o Juizo singular, ndo havendo que se falar, tam-
bém, em incompeténcia do Juizo de primeiro grau.

Isso posto, rejeito as preliminares de ofensa & coisa
julgada, impossibilidade juridica do pedido e incom-
peténcia do jufzo, passando ao exame do mérito propria-
mente dito.

DES. ELIAS CAMILO - Rejeito as preliminares de
ofensa & coisa julgada e de impossibilidade juridica do
pedido.

Quanto & preliminar de incompeténcia do Juizo,
também a afasto, mesmo porque o foro privilegiado é
uma excecdo no direito e a questdo aqui néo diz respeito
a qualquer foro privilegiado.

DES. FERNANDO BRAULIO - De acordo.

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -
Nesse mister, anoto que a Lei n°® 8.429/92 estabelece as
hipéteses que configuram atos de improbidade adminis-
trativa, dividindo-os em atos que importam enriqueci-
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mento ilicito (art. 9°), que causam prejuizo ao erdrio (art.
10) e que atentam contra os principios da administracdo
publica (art. 11), dispondo o caput dos artigos aponta-
dos, e o inciso Il do art. 11, verbis:

Art. 9. Constitui ato de improbidade administrativa impor-
tando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de van-
tagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades men-
cionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa leséo ao erdrio qualquer acéo ou omisséo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo pUblica qual-
quer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

I-[.];

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de ofi-
cio.

A conduta da Tabelia pode ser enquadrada nas
hipéteses previstas no caput dos arts. 9 e 10, bem como
no inciso Il do art. 11 da lei precitada, estando configu-
rada a meu aviso a violacdo dos deveres de moralidade
e legalidade, bem como configurada a lesdo ao erdrio,
e o enriquecimento ilicito, em virtude da auséncia do
repasse, a fempo e modo, da taxa de fiscalizacéo judi-
cidria & Fazenda Estadual, obrigacéo esta que lhe era
imposta pela lei de regéncia; entretanto, ainda que assim
seja reconhecido, importa apurar se tal fato é suficiente
a gerar a responsabilizacdo e a punicdo prevista pela
legislacdo em comento.

E a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

A rigor, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da
razoabilidade, da moralidade, do interesse publico, da efi-
ciéncia, da motivacéo, da publicidade, da impessoalidade e
de qualquer outro imposto & Administracéo Piblica pode
constituir ato de improbidade administrativa. No entanto, hé
que se perquirir a infencdo do agente, para verificar se houve
dolo ou culpa, pois, de outro modo, ndo ocorrerd o ilicito
previsto na lei, como se verd no item subsequente.

(]

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou
dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando algum ato
ilegal seja praticado, é preciso verificar se houve culpa ou
dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a
presenca de um comportamento desonesto. A quantidade de
leis, decretos, medidas provisérias, regulamentos, portarias
torna praticamente impossivel a aplicagéo do velho principio
de que todos conhecem a lei. Além do mais, algumas nor-
mas admitem diferentes interpretacdes e sdo aplicadas por
servidores puUblicos estranhos & drea juridica. Por isso
mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso,
pesquisa da intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar
inutiimente o Judicidrio com questdes irrelevantes, que
podem ser adequadamente resolvidas na prépria esfera



administrativa. A prépria severidade das sangées previstas na
Constituico esté a demonstrar que o objetivo foi o de punir
infracées que tenham o minimo de gravidade, por apre-
sentarem conseqiéncias danosas para o patriménio publico
(em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para
o agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas previs-
tas na lei exige observancia do principio da razoabilidade,
sob o seu aspecto de proporcionalidade entre meios e fins (in
Direito administrativo. 18. ed., Séo Paulo: Atlas, p. 726/728).

In hipothesi, ndo existem dUvidas de que a ré, na
qualidade de Tabelia do 7° Oficio de Notas da Comarca
de Belo Horizonte, indevidamente, deixou de recolher os
valores referentes & taxa de fiscalizac@o judicidria, devi-
dos & Fazenda Publica estadual, descumprindo o pre-

ceito contido no art. 8°, § 3°, da Lei Estadual 12.727/
97, com redacédo dada pela Lei n® 13.438/99, que esta-
belece, in verbis:

Art. 8° Consideram-se emolumentos a retribuigdo pecunidria
devida pelas partes a TabeliGo, Registrador ou Juiz de Paz
pela prética dos atos de sua competéncia.

(-]

§ 3° Os notérios e registradores recolherdo ao Tesouro
Estadual, didria ou semanalmente, por meio de guia prépria,
os valores destinados & fiscalizacéo judicidria dos atos que
praticarem, em conformidade com as tabelas do Anexo |l
desta Lei.

Nesse diapasdo, vale colacionar o excerfo da
decisGo proferida no processo administrativo disciplinar
a que foi submetida:

[...], a taxa de fiscalizagdo judicidria vem prevista no art. 8°,
§ 3, da Lei 12.727/97 que dispde a obrigatéria do recolhi-
mento didrio ou semanal dos valores destinados & fiscaliza-
cdo judicidria, sob infeira responsabilidade do notdrio ou
registrador.

Trata-se de uma obrigacdo tributdria, com imperativo de
recolhimento a tempo e modo, sem discricionariedade para
a pratica de fal ato.

Comprova-se robustamente o descumprimento da aludida
norma, conforme leitura do depoimento prestado pela
Tabelia, matéria alegada em sede de defesa e informacées
fornecidas pela Comisséo Processante.

Com efeito versa a Lei 8.429/92, em seu art. 9°, que comete
ato de improbidade o agente piblico servidor ou ndo que
aufere qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, fungéo, emprego ou
atividade.

Tudo se reflete na autodendncia formulada pela prépria
Tabelia/Indiciada, sob a vultosa cifra de R$ 912.429,41
(novecentos e doze mil e quatrocentos e vinte reais e
quarenta centavos) do total do crédito tributdrio.

E de bom alvitre colacionar trecho do relatério final da
Comissdo Processante, posto cotejar a real geografia da
conduta da titular dos servigos notariais.

‘Destarte, conclui-se com clareza que o ndo recolhimento da
taxa de Fiscalizacdo Judicidria, aos cofres publicos, configu-
ra ilicito administrativo, que pode, s.m.j., inclusive ensejar
oferta de denUncia por parte do RMP’ (37/38).

Lado outro, do conjunto probatério dos autos, que,
diga-se, foi instruido também com as pecas do procedi-

mento investigatério n® 045/05, instaurado pela Promo-
toria de Justica de Defesa do Patriménio Publico (f. 12/
387), e ndo apenas com “os autos do processo adminis-
trativo”, como afirmado nas razées de apelo (f. 685), res-
sai claro que a apelante agiu dolosamente ao deixar de
efetuar o repasse dos valores devidos & Fazenda estadual,
apropriando-se, sabidamente, do que néo era seu.
Nesse aspecto, é de se registrar que a prova oral
trazida aos autos pela prépria apelante informou:

Tem conhecimento de que a requerida deixou de recolher
alguns valores, de emolumentos, para os cofres publicos.
Tais fatos ocorreram porque, no perfodo a requerida passou
por um processo de separacdo judicial e de enfermidade. A
depoente é que cuidou de fazer o levantamento dos valores
devidos més a més. Lembra-se que no ano de 2003 é que a
requerida pediu para que fossem feitos os levantamentos.
Néo se recorda com exatiddo, mas acredita que a falta de
recolhimento tenha iniciado no final de 2002. Os pagamen-
tos foram feitos paulatinamente, conforme empréstimos que
a requerida conseguia. Nas guias de recolhimento dos
impostos estd escrito a qual més corresponde o débito.
Exemplifica a depoente que um débito de 2002, pago em
2003 ou 2004, utilizou uma guia de recolhimento com a
mencéo, por exemplo, débito de tal perfodo (depoimento de
Sheila Fernanda Batista, . 586).

Né&o bastasse, cumpre salientar que ndo servem de
escusa & sua conduta as alegacdes atinentes & ilegalidade
da cobranca da taxa de fiscalizacéo judicidria, ao que se
acresce ndo ser esta a via adequada para tal discusséo.

Com efeito, se a ora apelante entendia que o paga-
mento da referida taxa néo era devido, deveria ter-se vali-
do dos meios disponiveis para discutir a sua legalidade, e
ndo simplesmente deixar de efetuar o recolhimento aos
cofres estaduais como |lhe impunha a lei, o que fez durante
aproximadamente 2 anos, restando, de todo modo,
patente, que, em razdo de seu comportamento fmprobo,
obteve vantagem patrimonial indevida, causando dano ao
erdrio publico, em flagrante violacdo aos principios da
moralidade e legalidade administrativas.

Finalmente, registra-se que a denlncia espon-
tdnea, realizada apds a correicdo realizada pela
Corregedoria, também néo tem o conddo de afastar a
reprovabilidade da conduta, constatando-se, mesmo,
que, in casu, importou apenas no adiantamento, volun-
tario, da restituicdo dos valores apropriados indevida-
mente pela apelante, e, justamente, por isso, ndo causa
estranheza alguma a circunsténcia de néo ter sido “plei-
teada a devolugdo dos valores referentes aos supostos
danos ao erdrio e enriquecimento ilicito” (f. 686), o que,
corretamente, néo se incluiu na condenacéo.

Nesse propdésito, Waldo Fazzio Junior esclarece:

Dessa ordem é o entendimento de Francisco Otavio de
Almeida Prado [...], ao concluir que ‘imp&e-se como diretriz
para dosagem das penalidades a selecdo daquelas que se
apresentem compativeis com a efetiva gravidade das
infracées’, acrescentando depois ‘a dosagem da pena, ade-
mais, deverd levar em conta a intensidade do elemento sub-
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jetivo do agente, revelador do cardter mais ou menos
fmprobo de sua conduta’.

Excecdo feita ao ressarcimento de dano (quando houver) e
perdimento de bens (no enriquecimento ilicito), pensamos
que o juiz poderd, atendendo cos antecedentes, & conduta
social, & personalidade do agente, aos motivos, as cir-
cunsténcias e conseqiéncias do ato de improbidade, sele-
cionar as penas adequadas ao fato dentre as cominadas na
Lei 8.429/92.

Néo se olvide que o ressarcimento do dano é imposicéo
geral do direito obrigacional comum e o perdimento de bens
néo é, na realidade, perdimento; é mera devolucdo do que
foi indevidamente obtido. Figuram na Lei 8.429/92, no sftio
das sancées, mas ndo nasceram ali, posto que, como princi-
pios juridicos ancestrais, sua enunciagdo é de rigor (Atos de
improbidade administrativa - doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 362/363).

Dessa feita, comungo do posicionamento adotado
pelo douto Julgador singular, inclusive no que tange &
penalidade aplicada, observando, apenas, que as
sancdes descritas no art. 12, inciso |, da Lei n® 8.429/
92, absorvem aquelas previstas nos demais incisos e,
ainda, que, nédo obstante prescreva o pardgrafo Unico
que “Na fixacéo das penas previstas nesta lei o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o pro-
veito patrimonial obtido pelo agente”, nédo se vislumbra
qualquer excesso na sentenca primeva, levando-se em
conta as peculiaridades do caso, a extensdo do dano e o
proveito patrimonial obtido e, ainda, o fato de que ndo é
a primeira vez que a ré comete ilicitos administrativos,
como se vé da certiddo acostada as f. 53/54.

Sobre o tema, preleciona Hely Lopes Meirelles:

A Lei de Improbidade Administrativa é importante instrumen-
to de defesa da moralidade publica [...] Indisponibilidade de
bens e afastamento do cargo, dentre outras, sdo todas medi-
das que, quando aplicadas com parciménia e responsabili-
dade, se transformam em fundamentais alicerces da pro-
tecGo ao patriménio publico e do respeito aos principios
constitucionais da moralidade e da legalidade (Mandado de
seguranca. 28. ed. Ed. Malheiros, 2005, p. 230/231).

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

Recurso especial. Alineas a e c. Administrativo. Acdo de
improbidade administrativa. Pagamento indevido de horas
extras a ocupantes de cargo em comissdo. Acérddo que
afastou a aplicagdo da sancdo de suspensdo dos direitos
politicos por trés anos determinada pela sentenca. Alegacdo
do Ministério Publico estadual de que ndo hé possibilidade
de excluir a sancéo. Aplicagdo do principio da proporcionali-
dade. Possibilidade de incidéncia ndo cumulativa das
sancgoes do art. 12, inciso Ill, da Lei 8.429/92. Divergéncia
jurisprudencial ndo configurada.

A aplicag@o das sangdes da Lei 8.429/92 deve ocorrer & luz
do principio da proporcionalidade, de modo a evitar
sangdes desarrazoadas em relagéo ao ato ilicito praticado,
sem, contudo, privilegiar a impunidade. Para decidir pela
cominagéo isolada ou conjunta das penas previstas no art.
12 e incisos da Lei de Improbidade Administrativa, deve o
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magistrado atentar para as circunsténcias peculiares do caso
concreto, avaliando a gravidade da conduta, a medida da
leséo ao erdrio, o histérico funcional do agente publico etc.
[...] (REsp 300184/SPR Rel. Ministro Franciulli Netto, 2°
Turma, j. em 04.09.03, DJ de 03.11.03, p. 291).

Mediante tais consideracdes, rejeito as preliminares
e nego provimento ao recurso, para manter a bem-lanca-
da sentenca de f. 642/652, que, em termos de exceléncia,
faz jus a seu prolator, Dr. Manoel dos Reis Morais.

Custas recursais, pela apelante.

DES. ELIAS CAMILO - No mérito, pelo fato de ja ter
sido a apelante punida administrativamente, ou cumpri-
do com a obrigacéo pela qual estava obrigada ao reco-
lhimento, tal fato ndo exclui a possibilidade do processo
correspondente na via judicial.

Em razéo disso, subscrevendo, na integra, o voto
da douta Relatora, também nego provimento ao recurso.

DES. FERNANDO BRAULIO - Pego vista.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES. PEDIU VISTA
O VOGAL. A RELATORA E O REVISOR NEGAVAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

Notas taquigrdficas

DES. FERNANDO BRAULIO - O julgamento deste
feito, apos rejeitadas as preliminares, foi adiado na sessé@o
do dia 15.01.09, a meu pedido, depois de votarem a
Relatora e o Revisor, negando provimento ao recurso.

O meu voto é o seguinte.

Verifico que, nos autos da acéo civil publica, pro-
posta pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais
contra a ora apelante, tabelid do 7° Oficio de Notas
desta Capital por ato de improbidade administrativa, o
MM. Juiz de Direito da 6® Vara da Fazenda Publica e
Autarquias julgou procedente o pedido e condenou a
apelante, como incursa nas penalidades do art. 12, itens
[, I e lll, da Lei 8.429/92, a: perda da delegacéo nota-
rial; suspensdo dos direitos politicos por 8 anos;
proibicGo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de dez
(10) anos. E ao pagamento das custas processuais e
honordrios de advogado de 10% sobre o valor da causa
(f. 651/652).

Da sentenca recorreu a ré, batendo-se pelo provi-
mento do recurso para que seja julgado inteiramente
improcedente o pedido.

Arguiu preliminares que foram rejeitadas por una-
nimidade.

O ato de improbidade pelo qual estd sendo julgada
a apelante foi o de néo ter recolhido a taxa de fiscalizacéo



judicidria devida, no periodo de abril a dezembro de
2002, de janeiro a dezembro de 2003 e de janeiro a
fevereiro de 2004, causando ao Fisco estadual o prejui-
zo de R$ 926.429,71.

No processo administrativo, instaurado pela
Corregedoria-Geral de Justica, ficou acertada a restitui-
¢do da divida em parcelas pelo prazo de 5 anos e foi
imposta & infratora a pena de suspensdo pelo prazo de
noventa dias.

O oficio de notdrios e registradores estd assim pre-
visto na ConstituicGo da Republica:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em
cardter privado, por delegacéo do poder publico.

8§ 1° Lei regulard as atividades, disciplinard a responsabili-
dade civil e criminal dos notdrios, dos oficiais de registro e
de seus prepostos, e definird a fiscalizacéo de seus atos pelo
Poder Judicidrio.

8§ 2° Lei federal estabelecerd normas gerais para fixagéo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos
notariais e de registro.

Editou-se a Lei 8.935, de 18.11.94, que regula-
menta o art. 236 da Constituicdo Federal, que regula as
atividades, disciplina a responsabilidade civil e criminal
dos notdrios e registradores e define a fiscalizacdo de
seus atos pelo Judicidrio.

Em contraprestacdo de seus servicos, a lei prevé
para os notdrios e registradores a remuneracdo denomi-
nada emolumentos, e sobre estes incide a taxa de fiscali-
zacdo judicidria.

Pelo ndo recolhimento do tributo, nos periodos
acima mencionados, foi instaurado processo administra-
tivo contra a apelante, sendo a mesma condenada &
pena de suspensdo por noventa (90) dias, além da resti-
tuicdo, em parcelas, pelo prazo de 5 anos, com multa,
juros e correcdo monetdria, do tributo ndo pago.

A pena disciplinar em que foi incursa a infratora
estd prevista no art. 32, lll, da Lei 8.935/94, por ter fal-
tado ao dever constante do art. 30, XI (“fiscalizar o reco-
lhimento dos impostos incidentes sobre os atos que
devem praticar”).

A meu ver, o ndo pagamento, sem fraude, de tri-
buto a que se acham sujeitos os notdrios e registradores,
que incide sobre os emolumentos que percebem pelos
seus servicos, ndo constitui ato de improbidade adminis-
trativa, mas infracdo prevista na Lei 8.935/1994.

A aplicacdo pelo mesmo fato de pesadas penas,
como perda da delegac@o notarial, suspensdo dos dire-
itos politicos, proibicGo de contratar com o Poder
PUblico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios pelo prazo de 10 anos (f. 651/652), além da
de suspensdo por 90 dias, estd prevista na legislacdo
especifica, constitui, data venia, auténtico bis in idem,
profligado pelo direito.

Ainda se constituisse ato de improbidade adminis-
trativa, bem de ver que nédo foram observados os princi-
pios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A razoabilidade e a proporcionalidade séo principios consti-
tucionais inferligados, de natureza implicita, derivados do
principio da legalidade.

A razoabilidade significa a justeza, a coeréncia da agdo
administrativa ou de motivo que a originou. Ela tem que ser
resultante de motivo ‘razodvel” e ‘justo’ (aceitdvel, sensato,
ndo excessivo) que legitima, por necessidade social, sua
prética.

A proporcionalidade, por sua vez, significa a adequacéo, a
compatibilidade e a suficiéncia da resposta administrativa ao
fato ou motivo que a ensejou.

Citando Lucia Valle Figueiredo, continua Marino
Pazzaglini Filho, em sua apreciada obra Lei de Improbi-
dade Administrativa comentada, Ed. Atlas, p. 38:

Como acertadamente afirma Licia Valle Figueiredo:

‘Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar & congruéncia
l6gica entre as situacdes postas e as decisbes administrati-
vas. Vai se atrelar as necessidades da coletividade, & legitimi-
dade, & economicidade, & eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se & colacéo, também como
principio importantissimo, o da proporcionalidade. Com
efeito, resume-se o principio da proporcionalidade na direta
adequacdo das medidas tomadas pela Administracdo as
necessidades administrativas. Vale dizer: sé se sacrificam
interesses individuais em fungdo de interesses coletivos, de
interesses primadrios, na medida da estrita necessidade, néo
se desbordando do que seja realmente indispensavel para a
implementagdo da necessidade publica.’

Né&o se pode deixar de considerar que o Judicidrio,
ao aplicar a mais grave penalidade, qual a de perda da
delegacéo, quando pelo mesmo motivo, a Administra-
¢&o houve por cominar & apelante ‘a pena de suspens@o
por 90 dias, imiscuiu-se, a meu ver, no mérito adminis-
trativo, o que lhe é defeso.

Em tais atos (discriciondrios), - adverte o inesquecivel Hely
Lopes Meirelles - desde que a lei confia & Administracdo a
escolha e valoracdo dos motivos e do objeto, néo cabe ao
Judicidrio rever os critérios adotados pelo administrador,
porque ndo hé padrées de legalidade para aferir essa atua-
cGo (Direito administrativo brasileiro. 15. ed., Editora Revista
dos Tribunais, p. 132).

Isso posto, rogando vénia aos entendimentos em
contrdrio, dou provimento ao apelo para que, reforma-
da a r. sentenca recorrida, seja julgado improcedente o
pedido, invertendo-se os dnus sucumbenciais.

E como voto.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECUR-
SO, VENCIDO O VOGAL.
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